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stranami nebo soudem nékomu v uschovu, sluje schovatel sekvestrein,
a Ze prava a povinnosti sekvestra se posuzuji podle zasad obcanského
zakona. Jest tedy vyslovena jen vSeobecna zasada, z niZ nelze nic do-
vozovati pro urcity pfipad. Mohl by tu snad pfijitt v tdvahu pfedpis
§ 1425 obc¢. zak., podle n¢hoz jest dluznik opravneén sloziti dluhovanon
vee na soudé nebo, nehodi-li se k tomu, zadati, by soud ucinil opatieni
k jeji uschové, nelze-li dluh zaplatiti proto, Ze vefitel neni spokojen
s tim, co se mu nabizi nebo z jinakych dulezitych diavod. Le¢ obchodni
zavod jako takovy, tedy nejen urcit¢ veci, nybrz také prava a zavazky
k nému se pojici, ruzné vztahy, podminén¢ vedenim zavodu, ustaleny
kmen zakaznikti a pod., nehledic ani k individualnimu razu zdvodu po-
dle obchodni zdatnosti podnikatele, nelze pokladati za véc o sob¢, ktera
by se hodila »k uschovani« ve smyslu § 1425 ob¢. zak. a to ani v ten
zpuisob, aby soud uCinil opatreni k jeho dalSimu vedeni, k ¢emuz vlastn¢
smefoval navrh rekurenttv, totiz »by pro zavod F. byl zfizen soudni
sekvestr ve smyslu § 968 obc¢. zak.«. Zminuje-li se rekurent v dovolaci
stiznosti o tom, ze mu neslo o vedeni zavodu, nybrz Ze ponechal na roz-
hodnuti sekvestra, by naloZil se zavodem, jak uzna za dobré¢, tedy patrn
také, aby po pripad¢ zcizil zavod, jest navrhované¢ opatifeni tim ménc
oduvodnéno, ponévadz by pak pozbylo vSeho vyznamu »uschovani« za-
vodu az do rozhodnuti sporu, kteryZto ucel sleduje prave § 1425 obc.
zak.

Cis. 7893.

Pro posouzeni nezabavitelnosti predmétii potfebnych k dalSimu osob-
nimu vykonu vydéleéné c¢innosti femeslnikit a drobnych zivnostnikii
(§ 251 cis. 6 ex. f.) jest sice rozhodnou doba zabaveni, podstatnym
jest v8ak skute¢ny stav vydélecné ¢innosti, nikoliv ustanoveni Zivnosten-
skeho fadu.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, R 1 141,/28.)

Navrhu dluznika, by by! z exekuce vyloucen motocykl, soud prve¢
stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl

Nejvyssi soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a ulozil
prvému soudu, by o navrhu dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

V excekuci Rudolta M. proti st¢zovateli byl dne 27. zafi 1927 zabaven
krom¢ jin¢ho také motocykl s privésnym vozikem, ur€enym pro dopravu
osob. Ohledn¢ privesného voziku byla exekuce dne 29. fijna 1927 na
navrh vymahajiciho véfitele zruSena. Dne 4. fijna 1927 navrhl dluznik,
by motorové kolo i vozik byly podle § 251 ex. f. z exekuce vylouCeny,
ponévadz provozuje jimi drozkatskou zivnost, jez jest jedinym zdrojemn
vyzivy jeho a jeho rodiny. Vymahajici vefitel vyslovil se zaporn¢, popiel,
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7e¢ dluznik provozuje drozkarskou zivnost, a nabidl dikazy o tom, ze
jezdi jen ze sportu. Pfes to bylo prvnim soudem po tustnim jednani a na
zakladé dikazi provedenych v jiné exekuCni véci uznano, ze se exekuce
ohledné motorového kola s vozikem zruSuje s platnosti také pro exe-
kuc¢ni véc Rudolfa M-a. Z postizenych vymahajicich véfiteli  podal
stiznost toliko Rudolf M. Rekursni soud ji vyhovel, zjistiv, Ze dluz-
nik ohlasil provozovani autodrozkaiské Zivnosti sice jiz 22. Cervna
1927, ale koncesi obdrzel teprve 2. prosince 1927, podle §§ 15 ¢is. 4
a 22 zivn. fadu dluznik nesmél zivnost provozovati pred udélenim kon-
cese, a zabavitelnost podle § 250 ex. f. dluzno posuzovati podle doby,
kdy zabaveni bylo provedeno. Dovolacimu rekursu dluznika nelze upfiti
opravnéni.  Pro posouzeni nezabavitelnosti pfedmetit potfebnych ki
osobnimu dalSimu vykonu vydélecn¢ Cinnosti femeslnikii a drobnych
zivnostniki podle § 251 ¢is. 6 ex. f. jest sice rozhodnou doba zabaveni,
nebot jina doba nemuze viubec pfijiti v tuvahu, pro rozhodnuti podstat-
nym jest vSak skuteCny stav vydélecne Cinnosti, nikoliv ustanoveni Ziv-
nostenského fadu. Nebyl-li dluznik opravnén pred 2. prosincem 1927
pociti s provozovanim autodrozkaiske Zivnosti, ac¢ ji ohlasil k provozo-
vani jiz v Cervnu 1927, a prece ji, jak tvrdi, jiz od Cervna provozoval,
dopustil se prestupku proti zivnostenskému tadu a podi¢ha pfipadnému
potrestani zivnostenskym utradem, nemuze vSak byti zbaven ochrany,
zaruCené exekucnim fadem jeho vyZive a zachovani hospodafské samo-
statnosti. Pravni divod, z nchoz rekursni soud zamitl navrh dluznikiiy,
proto nedostacuje. Ale ani usneseni prvniho soudu neobstoji. Ma-li po-
dle § 45 tfeti odstavec ex. f. kazdému rozhodnuti o ndvrhu na zruseni
exekuce, jenz nebyl podan samym vymahajicim véfitelem, pfedchazeti
istni jednani, rozumi se samo sebou, ze musi byti poskytnuta moznost
sucastniti se nstniho jednani vSem osobam, které maji na zruSeni exe-
kuce zajem, tedy zvlasté vSem vymahajicim véfitelim. An v souzeném
pfipadé prvni soud rozhodl v exekuéni véci okresni nemocenske poji-
Sfovny, ze motorové kolo neni zabavitelno, a rozsifil tento vyrok na
exekucni véc Rudolfa M-a, neposkytnuv mu moznost, brati podil na
istnim jednani, aniz uvazil a proved! dikazy Rudolfem M-em nabidnuté
o tom, ze dluznik neprovozuje drozkafskou zivnost, pfi¢i se jeho postup
predpistim §§ 45 a 56 ex. f. a Cini usneseni prviniho soudu zmate¢nym
podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. Musila proto byti usneseni obou niz§ich soudi
zruSena, a ulozeno prvnimu soudu, by jednani dophil a znovu rozhodl.

Cis. 7894.

Ve vyrovnacim fizeni nelze odepfiti hlasovaci pravo pro pohledavkuy,
osvédcéenou vytahem z obchodnich knih, jediné proto, Ze dluinik ve
sporu o jeji zaplaceni beze vSeho osvédcéeni namitl vzajemné pohledavky
ve vySi prihlasené pohledavky.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, R 1 152/28.)



