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zvySeni davky stanovi jako disledek nepoddni oznadmeni o pfevodu,
pfedepsaného v § 16 odst. 1, zal. ufad také zjistuje, Ze st-l nepodal
tohoto oznameni, a stiZznost sprdvnost tohoto skutkového predpokladu
nepopira. Ze st-1 podal vas pfiznani k davce, je pro otazku zvySeni
davky podle § 24 prav. irelevantni.

Co se tyle nabyvaci hodnoty...., namita stiZnost mimo jiné, Ze
ufad nebyl opravnén urciti nabyvaci hodnotu &astkou 31.043 K¢, kdyZ
pfi poslednim pfeyodu s firmy B. na st-le byla pro vyméfeni davky hod-
nota zcizovaci stanovena &astkow 83.100 K& Namitku stejného obsahu
vznesl st:] jiZ ve svém odvolani, Zal. (fad vSak na ni ve svém rozhod-
- nuti zvla$té nereagoval, vychazeje patrné z pravniho nazoru, Ze st-l
je podle § 17 odst. 3 prekludovan i s touto namitkou.

Nézor tento neni spravny. Prekluse, stanovena vyse uvedenym pfed-
pisem § 17 odst. 3 davk. prav. vztahuje se pouze na ocenéni hodnoty,
t. j. zjiStovani skutkovych momentti pro ureni hodnoty vyznamnych,
" nezasahuje vSak namitky pravni, jakou jest i ndmitka, Ze nabyvaci hod-
nota nemiize byti stanovena &astkou vyssi nezli byla €astka vzatd pfi
poslednim rozhodném pfevodu jako hodnota zcizovaci.

Ponévadz tedy Zal. ufad, veden mylnym prdvnim ndzorem o pre-
klusi této namitky, nezabyval se ji vécné, a¢ $lo o namitku relevantni
(srov. Boh. A 11.063/34), bylo maf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdk. o ss.
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Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Oprava
omylu strany v adajich o nabyvaci hodnoté.

(Nilez ze dne 16. kvétna 1935 &. 14.880/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7721, 7723/29.

V & c: Otilie S. v 'U. proti zemskému tifadu v Praze o davku z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
Sz endi

D iivody: Smlouvou trhovou z 2. prosince 1931 prodala st-lka dim
¢. p... ve vloZce ... kat. obce K. za 450.000 K& V pfiznani udala
trhovou cenu 200.000 K&, nabyvaci hodnotu k 1. lednu 1914 &astkou
100.000 K. Platebnim rozkazem ze 17. tnora 1932 vyméfil starosta
mésta U. davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti na zakladé nabyvaci
hodnoty 100.000 K k 1. lednu 1914 podle tdfedniho Setfeni a zcizovaci
ceny 450.000 K& podle trhové smlouvy. Podanim z 22. tinora 1932 sdé-
lila st-lka vyméfujicimu afadu, Ze pfi sepisovani pfiznavky nedopatfe-
nim kancelafe jejtho pravniho zastupce byly v ni uvedeny nabyvaci
hodnota 100.000 K a zcizovaci cena 200.000 K¢ z jiné pfiznavky. Z trhové
smlouvy je patrno, Ze v daném pfipadé zcizovaci cena Cinila 450.000 K&
a podle toho méla spravné také nabyvaci hodnota byti uvedena &astkou
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200.000 K. O tom nabidla diikaz vyslechem advokata Dra B., jenZ dne
23. anora 1932 pak vypovédél, ze sepisoval dvoji pfiznani k davce
z pfiristku hodnoty, a to jedno tykajici se kupu v cené 200.000 K& a
jedno v cené 450.000 K&, omylem do pfiznani, tykajiciho se Otilie S.,
byla déana prodejni cena 200.000 K¢&, a do druhého pfiznani cena trhova
450.000 K¢&; ponévadZz obylejné udava obecnou hodnotu k 1. lednu
1914 — 50% prodejni ceny, udal v pfiznani jako nabyvaci hodnotu
¢astku 100.000 K, rovnajici se poloviné trhové ceny 200.000 K&, kte-
ryZzto udaj se vS8ak vztahoval na druhy pfipad; spravné méla nabyvaci
hodnota byti uvedena &astkou 200.000 K aZz 250.000 K.

Odvolani st-Iky Zal. ifad v pofadi instanci nevyhovél z téchto di-
vodii: Pokud se ty¢e namitaného omylu v udani hodnoty nabyvaci na-
sledkem pfepsani sbéhlého v kancelafi pravniho zastupce pfi sepisovani
pfihlasky, nutno sice vSeobecné pfiznati, Ze oprava mylnych udaji pfi-
hlasky, uvedena v odvolani, pokud tomu nevadi nastald prekluse, musi
byti ufinéna pfedmétem zkoumani odvolaci stolice; avSak tato povin-
nost odvolaci stolice nemiize byti zaloZena jen tvrzenim strany, Ze se
stal omyl, nybrZ strana musi toto své tvrzeni hodnovérné prokazati.
Jinak by byla strané ddna mozZnost zcela bezpodstatnymi novymi udaji
svévolné fizeni protahovati a ufadu uklddati povinnost zbytelného
Setfeni. Strana se omezila v tomto sméru na poukaz k zna&nému rozpéti
mezi zcizovaci cenou a udanou nabyvaci hodnotou. Tento poukaz nelze
povazovati za dostatedny ditkaz omylu, pon&vadZ rozpéti mezi kupni
cenou ve smlouvé a hodnotou nemovitosti stranou pro rozhodujici den,
1. leden 1914 udanou, neni nikterak nepfiméfené. To jest patrno z oce-
néni stav. afadu, ktery ocenil nemovitost k 1. lednu 1914 obnosem
97.000 K¢&. Pokud strana Zada, aby v pfipadé neuzndni omylu byla i zci-
zovaci hodnota pojata do vypoltu davky &astkou v pfiznéni udanou,
nutno pfipomenouti, Ze ufad neni vadzan stanoviti nabyvaci a zcizovaci
hodnotu dle téZze pomiicky a to tim méné€, kdyz vzal pro zcizovaci hod-
notu za zdklad kupni cenu dle smlouvy. Jak zndmo, nema strana na-
roku, aby ufad vzal za zdklad pro vyméfeni na misto zji$téné ceny
obecnou hodnotu v dobé zcizeni.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost shledava nezakonnost naf. rozhodnuti v tom, Ze zal. Gfad
bez vytykaciho fizeni vyméfovaci zaklady jednostranné zménil a na
dodatetné udaje strany vzal zfetel jen, pokud byly pro stranu nepfiznivy.

Pokud se tyce zcizovaci ceny, neshledal nss namitku tu divodnou.
Vyméfovaci afad vzal za zaklad pro vyméfeni davky zcizovaci cenu po-
zemku. Pro zjiSténi ceny predpisy § 17 davk. prav., jichZ se stiznost
dovolava, vitbec neplati, vztahujice se jen na vyhledavani obecné hod-
noty pfevedené reality. OvSem jest tifad povinen i pfi zjisfovani ceny
stranu slySeti. Tohoto slySeni nebylo v3ak v daném pfipadé tfeba,
kdyZzt¢ ufad vzal jako zcizovaci cenu Castku 450.000 K¢, kterou strana
sama — v souhlasu s udaji trhové smlouvy — tfadu jako zcizovaci
cenu udala ve svém podani z 22. Gnora 1932.
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Co do nabyvaci hodnoty bylo uvaZiti:

Zal. ufad — ve shodé s judikaturou nss-u (srov. Boh. A 7721 a
7723/29) — sam uznavd, Ze strana jest opravnéna pfipadny omyl co
do tdaji u€inénych v fizeni ukladacim uplatniti a opraviti jesté i v fi-
zeni odvolacim s tim u¢inkem, Ze ufad jest povinen k opravé té hledéti;
zal. ufad v8ak pravi, Ze strana zde svého omylu neosvédcila, nybrZ ome-
zila se pry na poukaz k zna&nému rozp&ti mezi cenou zcizovaci a udanou
nabyvaci hodnotou, toto rozpéti viak nestadi omyl osvédciti, ponévadZ
— jak patrno z ocenéni stav. ufadu — jest docela pfiméfeno.

Nss neshledal stanovisko Zal. ifadu spravnym. Strana neomezila se
na poukaz k zna&nému rozpéti mezi zcizovaci cenou a udanou hodno-
tou, nybrz v podani z 22. nora 1932 uvedla, Ze udaje v pfiznani z 1.
tinora 1932 jak co do ceny zcizovaci, tak co do hodnoty nabyvaci byly
udinény  nedopatfenim advokatni kanceldfe pravniho zastupce strany,
kterd omylem zaménila dva pfevodni pfipady a udala zde cenu a hod-
notu, kterd se vztahovala na pfipad druhy. Podobné potvrdil pak tyto
tidaje svédek Dr. B. pfi svém vyslechu 23. unora 1932, udavaje, Ze na-
sledkem sb&hlé zamény dvou pfevodnich pfipad udal v daném piipadé
zcizovaci cenu a nabyvaci hodnotu jinou, nezli tehdy udati chtél. Neni
tedy ve shod® se spisy zji§téni ufadu, Ze strana sviij omyl osvédCovala
pouze poukazem na zna&né rozpéti mezi cenou zcizovaci a udanou hod-
notou nabyvaci. Poukazem tim odiivodiiovala strana pouze, pro¢ po-
klada za spravnou jako nabyvaci hodnotu ¢astku 200.000 K, nikoli vSak
to, Ze ¢ini nyni udani odchylné od toho, co udala v pfiznani; tuto opravu
cdivodiiovala pouze zminénym nedopatfenim kancelafe svého pravniho
zastupce.

Jestlize viak strana uplatnila, Ze se — udavajic hodnotu nabyvaci
v pfiznani — zmylila, a bylo-li by omyl ten poklddati za prokazany,
pak nemohl tifad za nabyvaci hodnotu, udanou stranou, pokladati hod-
notu uvedenou (omylem) v pfiznani, nybrz hodnotu udanou v podani
z 22. tnora 1932. Nepokladal-li pak hodnotu tu za pfiméfenou, bylo na
ném, aby zaved] fizeni podle § 17 davk. prav.

JeZto ufad vychazi z piedpokladu, Ze strana svého omylu neproka-
zovala jinak nezli poukazem na znaCné rozpéti mezi zcizovaci cenou a
nabyvaci hodnotou udanou v pfiznani, predpoklad ten je vSak v roz-
poru se spisy, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak. o ss.
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Zivnostenské pravo: * Jedinym znakem pravidelné do-
pravy motorovymi vozidly podle zak. ¢. 198/1932 Sb. jest, Ze provoz
dopravy je ¢asové a mistné upraven tak, Ze lze s ni pocitati jako s do-
pravou se opakujici. 1y

(Nélez ze dne 16. kvétna 1935 &. 15.753/35.)



