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provozoval. Uzivani najatych mistnosti jako bytu byle vyslovné vylou-
Ceno. Dne 28. bfezna 1932 zemfel a k poziistalosti po ném se Zalovani
ptihlasili jako dédici a byla jim pozistalost ta odevzdana. Zalovani
oznamili Zalobci, Ze najaté mistnosti davaji mu k disposici koncem
dubna 1932, odevz‘dall mu kli¢ od onéch mistnosti je$té¢ v dubnu 1932
a zaplatili na]emrne do konce dubna 1932. Zalobce tvrdi, Ze podnijemni
smlouva mezi nim a zemfelym Dr. V. byla podle sml‘ouvy prodlouzena,
jezto nebyla dana vypovéd do 1. prosince 1932 a Zalovani jako dédici
zemielého mohli smlouvu vypovédéti jen po tiimési¢ni vypovédi teprve
s ucinkem od 1. prosince 1932. Zalobce souhlasil s rozvazanim smlouvy
ke konci roku a po celou tu dobu mistnosti byly Zalovanym k disposici.
Domaha se proto na Zalovanych jako na dédicich po Dr. V. zaplaceni
najemného za dobu od 1. kvétna do 1. prosince 1932 v &astce 8.400 K¢
s ptisluSenstvim. Proti Zalobé namitli zalovani, ze po smrti Dr. M. V.
dali 1. dubna 1932 Zzalobci z podndjmu bytu mési¢ni vypovéd, a¢ byli
opravnéni dati jen Ctrnactidenni vypovéd, nebot smrti Dr. M. V. pfe-
stalo jakékoli dalsi jeho opravnéni provozovati dile zubni lékafskou
praksi, stalo se tedy plnéni zavazku z podndjemni smlouvy o uzZivani
uvedenych mistnosti k provozovani zubni lékaiské prakse pro zalované
tipln€ nemoznym. Byli tedy opravnéni podnajemni smlouvu se Zalobcem
po smrti Dr. M. V. zruditi. NiZ81 soudy zamitly Zalobu, dospévse
k presvédCeni, Ze byly mistnosti najaty k provozovani zubni lékafske
prakse, nikoli k bydleni a Ze se proto pfedpis § 1116 a) nevztahuje na
najemni pomér mezi Dr. M. V. a Zalobcem.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud Zalovani vytykaji, Ze odvolaci soud nespravné vylozil pfedpis
§ 1116 a) ob¢. zak. nemaji pravdu. Ustanoveni § 1116 a) ob¢. zak. upra-
vuje mimofadnou vypovéd bytu v uzSim smyslu pfi smrti najemni-
kové, nikoli vypovéd mistnosti obchodnich a pachtu. Niz§i soudy zjis-
tily, Ze mistnosti, o které ide, pronajal Zalobce Dr. M. V. vyhradné k pro-
vozovani jeho zubni lékaiské prakse a Ze bydleni v nich bylo vyslovné
vylouceno. Podle uvedeného zjisténi nebyl pfedmétem smlouvy najem
bytu v dotleném smyslu, a to jest rozhodujici. Posoudily tedy niZsi
soudy véc spravné. |
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Cis. 15910.

Jde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), ne-
byl li dilkaz znalcem provedem pro prek1u31 (ponévadZ nebyla sloZena
vCas zaloha).

Prekluse diikazii v Fizeni nesporném neni pfipustna.
(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1 672/36. )



| — Cis. 15911 —
280

Srv. Ur. sb. ¢ 1798.

V fizeni o odhadu nemovitosti, postupovanych z divodu vyvlastnént
navrhujici obci, navrhli odptirci, aby byl ptibrdan k odhadu jeSté jeden
znalec. Pondvad neslozili zalohu na odménu uvedeného znalce, rozhodl
prvy soud, Ze bude v fizeni pokraovati bez zietele na névrh od-
purcii na pfibrani druhého znalce, maje za to, Ze odpiirci byli s navrhem
prekludovéni, a fizeni provedl a rozhedl, a¢ odpiirci sloZili pfed roz-
hodnutim o navrhu obce zalohw na znalce. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvého soudu.

Nejvys§s8i souwd wuloZil prvému soudu, aby si opatfil posudek
druhého znalce.

Divody:

Jde o to, zdali v nesporném fizeni moZno v jednani pokracovati bez
zfetele na neprovedeny ditkaz (druhym) znalcem proto, Ze zdloha na
znaleCné nebyla vlas sloZena, a¢ se tak stalo dodate¢né pfed vécnym
rozhodnutim prvni stolice (§ 34 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. a §§ 367,
332, odst. 2, c. . s.). Oba niz8i soudy souhlasné uznaly, Ze nastala
prekluse tohoto priivodniho prostiedku, coz dovolaci stézZovatelé pravem
napadaji pro nezadkonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.).
Pii vykladu § 34 zdkona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného nutno miti na paméti, Ze toto ustanoveni dopousti jen obdobng
uzitt ptredpisft o fizeni sporném. Prnpwstnost obdoby je urCovana za-
sadami o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného, jimzZ jest
podfiditi ustanoveni civilniho fddu soudniho, jejichZ obdobné uziti bude
tedy pouze tenkrat mozno, kdyZ se to nepfi¢i zdsaddm soudniho Fizeni
nesporného. Prekluse ditkazu, at svédeckého, nebo znaleckého, je do-
volena jen v fizeni sporném, které jest ovladano zasadou projednaci,
nemiiZe vSak byti pfipustnd v fizeni nesporném, kde jde o zjiSténi ma-
teridlni pravdy a kde soud je podle § 23 zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n. po-
vinen vySetfiti z ufedni moci vSechny okolnosti a poméry dillezité pro
rozhodnuti. Napadené usneseni se tedy pfi¢i jasnému a nepochybnému
znéni a smyslu § 23 fec. zak. a bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu.
Ustanoveni § 11, odst. 1, uved. zdk. se na souzeny piipad nehedi, jezZto
nejde o zahajeni fizeni.

‘Cis. 15911.

Neni-li podnik prevladajici soucasti poziistalostniho jméni, nemusi
byti soudem ustanoveny spravce poziistalosti (§ 127 nesp. pat.) bez-
podmine¢né odbornikem v uz§im slova smyslu v onom odvétvi, jehoz
se tyka podnik, musi vSak miti potfebné kupecké znalosti, aby mohl
vésti i spravu a dozor nad timto podnikem.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1937, R 1 230/37.)
Rekursni soud zrusil usneseni prvniho soudu, jenZ ustanovil

sekvestrem poziistalosti podle § 127 nesp. pat. Roberta Sch-a, bankov-
niho prokurisfu, jediné proto, Ze k poziistalostnimu jméni, jez ma byti



