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vicobecnd pravi, Ze na témzZe mist¢ mohou byti podiny »Zaloby z tohoto
obchodu« viibec. OvSem vznikly ze sporné smlouvy tfi niroky riizného
pravniho rdzu. Ale s hospoddfského stanoviska nutno je pokladati za
nirok jednotny, v n¢mZ vyrok o zaplaceni kupni ccny je hlavni &ist
celkového niroku a ndroky na odSkodné a pfijovné jsou jeho podruZ-
nymi soucastkami. Zajisté také nebylo ani myslom stran, dohodnuvsich
se o piisluSnosti soudu pro narok hlavni, by pro vedleji, zcela podfizené
soutdstky jednotné smlouvy, jiZz dluZzno poklddati za hospodifsky celek,
pFistusnym byl jiny soud neZ soud, na kterém se dohiodly jako na soudu
splniSté.

Necjvys8s§isoud nevyhovel dovolacimu rckursu ze spravnych, véci
i zdkonu vyhovujicich dtrvodit napadeného usneseni, icZ nebyly vyvra-
ceny vyvody rekursu. K vyvodim rekursu

dodal:

Nevhodné rozclenuji Zalovani Zalobni ndrok na tfi riizné pohledivky,
nebot dlec obsahu Zaloby, jenz jest v té pFiCing smérodatnym, jest Zalobni
pohledavka zbytkem celkové pohledavky Zaluiici strany z obchodni koupd
vyplyvajicim po srdZce ulinénych splatek, pfi emZ oviem do této cel-
kové pohleddvky zapocteno jest i pfijcovné za pytle a ndhrada za ne-
vracené pytle. Smlouva o pijCku pytl souvisi v3ak nutnd a neodludi-
telné s hlavnim obchodem pozustavajicim v prodeji obchodniho zboii,
nebof slouZila jen ku splnéni této smlouvy; zdda-li nyni Zalujici firma
v cclkové své pohledavce z tohoto obchodu i pfiicovné a nihradu za ne-
vriacené pytle, jde zcela zFejm& o narok na spintni téZe smlouvy Zalo-
vanou stranou, pokud sc tyéec o odSkodnéni z nespinéni této smlouvy,
jak § 88 odstavec druly j. n. pfedpoklada (srv. rozh. sbirka &is. 31). Ticha
spocivaly na rliznych pfedpisech oblanského prava, jsou niroky ty ve
svém souhrnu skutkove jednotny a mohou jenom jednotné uplatnény byti
pred soudem, jchoZ p¥isluSnost zpiisobem, v § 88 odstavec druhy j. n.
naznacenym, byla zaloZcna, pfes to, 7¢ ve fakturdch o dodaném zboZi
o zavazku k placeni ptijCovného a o zdvazku k vrdceni pytli se zminka
nedéje. Ustav fakturové piisluSnosti dle § 88 j. n. jest zaFizenim zvlast-
niho kupeckého prava a pfi vykladu, ktery Zalovani mu dati hledi, pozbyl
by pro potfeby obchodu ceny, kdyZ by jednotnd uzavieny obchod, jen?
mnohdy zahrnuje v sob¢ ntkolik dle pravnickych pojmit od sebe odliSnych
smlnv, musil byti rozklidin na tyto své pravnické prvky a kdyz by
pro kazdy z nich platiti m&la odli§na soudni pfislu$nost.

Cis. 1917.

Vydélecna spoleinost die ob&anského zikona (§ 1175 ob¢, zik.) nema
iako takova zpiisobilosti stiti na soudé, Neni vSak zavady, by spolecnici
nevystupovali ve sporu pod vlastnim jménem s dodatkem anebo bez do-
datku, oznaduiiciho spoledensky podnik.

(Rozh. ze dne 11. Fijna 922, R 11 371/22.)

Firma B. a spol., mechanické dilny v P. domdahala se Zalobou dle

S 37 ex. f. zruSeni exckuce. Procesni eoucl prvé stolice Zalobé
Civilnf rozhodnuti. 1V, 2
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vyhovel. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek i s pfedchozim
Fizenim jako zmatecné pro nedostatek procesni zpulsobilosti Zalujici
strany. Davody: Odvolaci soud sdili nahled odvolatelky, Ze Zalujici
spolecnost, utvofena dle § 1175 ob¢. zdk. a neprotokolovana neni samo-
statnou osobou, neni samostatnym podmétem pravnim a nasledkem toho
postradd procesni zplisobilosti. SpoleCenskou smlouvou se zfizuje jen
spole¢ny fond, od ostatnitho jmcni spolecnikin oddéleny (88 1182, 1202,
1203 obé. zdk.), podstata jmcni ndlezi v8ak spoleCnikiim, ktef{ jsou spolu-
viastniky v&ci (88§ 1183, 1192, 1203 obé&. zdk.). Spoledenské jmen{ jest
vizino na ficel jen obligadné (v poméru mezi spoleéniky), na venek nema
jiného vyznamu, neZ Ze¢ stanovi, jakym zpusobem spoleénici jsou z dluhi
spoleCnosti zavazani. SpoleCenské jméni je jménim vazanym, tvofi zpi-
sobily prosticdek k zajiSt€ni a ukojeni dluhit spoleCenskych, neni vSak
samostatnou pravnickou osobou, Jinak tomu pfi jiinych sdruzZenich jako
na pf. korporaci, spole¢nostech obchodniho prava, spoleCenstvech a spo-
leCnosti s r. 0. Tam vazanost jméni nepiisobi jen mezi spoleCniky, nybrz
ma i absolutni tcinek na venek oproti tfetim osobdm, kter¢ musi véno-
vani spole¢nikit respektovati, a jest tedy zvlastnim samostatnych iménim
s phsobnosti absolutni. Tak na pfiklad ¢l. 119 obch. zdk. nepfipousti
exekuce k vydobyti pohledivky za spoleCnikem na jeho dil, pfi spolec-
nosti ob¢. prdva predpis ten neplati. Zikonné ptedpisy tak¢ predpisui
ontm sdruZenim zpisobilost byti stranou, uznivajice procesni zpusobilost
nejen pravnické osoby (§ 26 véta druhd ob&. zdk.), nybrZ i spolecnosti
obch. prava (&l 111, 164, 213 obch. zak.), spolcéenstev (§ 12 zdkona ze

dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.), spoleCnosti s r. o. (§ 61 zikona ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 ¥. zak.), tézifstva (8L IV. ¢is. 2 uv. zdk. k c.
. s.), rovnéz i veskerosti tc¢astnikii v urcitém sporném pomdru (Cl. 194,
195, 226 obch. zak., § 25 zak. o spolecenstvech), pfi sporech konkursnich
viritelu (8§ 110, 112 k. F.). Ohlednd ryzi spolecnosti takového pedpisu
v&ak neni. Slovo spoleCnost pfi ryzi spoleCnosti jec jen zkracenym vyra-
zem pro souhrn vSech spolednikil, pravnimi podméty vSak ztistavaji pouze
spole¢nici a je proto dle § 6 a 7 c. f. s. spatfovati zmatce¢nost v toim, Ze
prvy soudce pripisujec spolecnosti »B. a spol., mechanické dilny v P.«
procesni zpusobilost. Zmate&nost ta neni od¢indna tim, Ze oba spolecnici
vystupuii v Zalob¢ na stran& Zalujici, ponévadz vystupuji zde jen jako
zakonni zastupci ncexistujicihi pravniho podmétu a nikoliv jako strana,
jako spoluvlastnici nebo vlastnici zabavenych véci. Odstranéni nedostatku
toho (§ 6 odstavec druhy c. ¥. s.) neni moZznym ze tfi pficin. Pfednt
trva Zalujici strana na tom, Ze Zalujici spoleCnost ma procesni zpiisobilost
a nemini nedostatek ten viibec odstraniti. Za' druhé by znacilo odstranéni
nedostatky zaménou spolecnosti za jejf spoledniky zmdénu Zaloby v sub-
jcktivnim smyslu (§ 235 c. . s.), coZ je v odvolacim Fizeni dle § 483
odstavec tfeti c. ¥. s. nepfipustnym. A za tfeti by to vyZadovalo i zm<nu
7aloby v objektivnim smyslu, totiz vyjddFeni, které véci tvofi spoluvlast-
nictvi a které patii do vlastnictvi toho neb onoho spole&nika a nasledkem
toho i zménu celého zadani. Tomu brani opét ustanoveni § 483 odstavec
tfeti c. F. s. jakoZ i Zalujici strana sama, kterd trva na tom, Ze vlastnici
zabavenych véci je spoleCnost a nikoliv spole¢nici. Bylo proto dle 37, od-
stavec prvy c. E. s. vytknouti zmateCnost Fizeni a Zalobu vzhledem
v § 477, ¢fs. 5 c. F. s., dle § 478 c. . s. odmitnouti.
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Nejvy§Si soud zrusil usneseni obou nizsich soudu a uloZil prvému
soudu, by, pokracuje v ftizeni, vyzval Zalujici stranu k opravé Zaloby
ve sméru niZze uvedeném; kdyby Zalujici opravy neprovedla, by vydal
nové rozhodnuti, které by pfihlizelo k priavnimu ndahledu, uvedenému
v tomto rozhodnuti.

Davody:

Na stran¢ Zalujici vystupuji B. a spol., mechanické dilny v P., pak
Ladislav B. a Richard R. tamtéz. I kdyby se jednalo o firmu vefejné
obchodni spole¢nosti, platila by zdsada, Ze firma jest pouze jménem, pod
nimz kupec vystupujc v obchod& a uzavirid obchodni prdvni jedndini (¢l
15 obch. zdk.). Zalujicim jest v pravdé nikoliv firma iako takova, nybrz
ten, komu v dobé poddni Zaloby ndlezi. Vydélecna spoleénost dle oblan-
ského zdkona nemd ndroku na firmu a na zipis do obchodniho rejstfiku
(§ 1201 ob¢. zdk. a ¢l 111 obch. zdk. a contrario) a nemiiZe, jak spravnd
dovodi| odvolaci soud, Zalovati nebo byti Zalovana pod firmou. Nezpiiso-
bilost takovéto firmy ke sporu dle § 7 c. t. s. zaloZila by zmatck dle § 477,
¢is. 5 c. 1. s., jak spravné uznal odvolaci soud. Niom¢né miazZe i spolecnost
takovd na vefejnost vystupovati jako spolcénostni podnik, oznadeny zevnd
dle pravdy imény svych spole¢nikfi, tedy v tomto pfipadé pod vlastnimi
imény spoleCnikfi Ladislav B. a Richard R. a to bud bez piidavku neb
i s pridavkem, kterym se oznaluje spoleCensky podnik, iako »Ladislav
B. a Richard R., mechanické dilny« neb majitelé, spolecnici mechanické
dilny a pod. Je-li vedle celych a pravych jmen spolecnikit v Zalobg& uve-
dena také jejich nepfipustnd firma »B. a spol.«, nclze proto jeSté uznati,
7¢ se zalujici strang, tedy i fysickym osobdm spoleCnikil, vystupujicim
jako spoluzalobci, nedostavd zpiisobilosti nabyvati prav, prejimati zi-
vazky a stati na soudd. (§ 1 c. ¥. s.). TotoZnost Zalujici spole¢nosti se
Zalujicimi fysickyimi osobami jest nepochybnd; 13, a spol. neni nikym
jin¥m nez? Ladislav B. a Richard R. Nizor odvolaciho soudu, 7Ze tytc
osoby vystupuji pouze jako zikonni zastupci neexistujiciho pravniho pod-
métu a nikoli sami jako strana, jako spoluvlastnici (vlastnici) zabavenych
veci, neni dosud vzhledem na obsah prohlaSeni, u€inénych stranou Zalujici,
oditvodnén. Znéni Zaloby pfipousti vyklad, Ze Zalobci, uvadé&jici na stran¢
zalujici vedle scbe i firmu B. a spol. a to ani ne vyslovné jako »firmuc,
mdéli na mysli pouze sviij spolefensky pomér, aniZ by si osvojovali prdvo
na samostatnou firmu tohoto znéni »B. a spol.«. Necjasnost tuto dluZno
odstraniti a jest na Zalobcich, aby po pFipadd opravili Zalobu ve smcru
shora naznaleném (§ 6, odstavec druhy c. f. s.), by bylo jasno, zdali vy-
stupuii svou Zalobou jen jako spolednost podle §& 1175 obé. zik., & jen
jako fysické osoby Ladislav B. a Richard R. a jako ona spoleCnost a za-
roveii i jako tyto dv® osoby fysické. Ackoliv rekursni soud v duvodech
svého usneseni poukazuje k tomu, Ze Zalobci Ladislav B. a Richard R.
nemini — false »mini« — nedostatek ten viibec odstraniti a divody dovo-
laci stiZnosti tvrzeni tomu nasv&dZuii, neni obsaZeno takovéto vlastni
iejich prohlaSeni dosud ve spisech procesnich zdvazné a dluzno prote
Zalobciim poskytnouti pfileZitost, aby po pfipad¢ od¢&inili nedostatek pro-
cesni zplisobilosti, ktery se tkne »firmy B. a spol.«, je§t&€ v Fizeni pfed
prvni stolici. Pokud by jako Zalujici strana vystupovala spoleCnost podle
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§ 1175 ob¢. zdk., ncho fysické osoby Ladislav B. a Richard R., nchb ona
spoleCnost i tyto fysické osoby, bude povinnosti prvého soudu. s nimi
ve sporu dile jednati a novy rozsudek vyndésti, Sctrvaji-li Zzalobei na
tom, coz by musili vyslovné prohlasiti, Ze jako Zalobce vystupuje firma
I3. a spol, a oni jako jeji representanti, bude na soudu prvni stolice,
by vynesl, ptihliZeje k tomuto prohldSeni a k pravnimu nahledu zde pro-
jevenému, nové rozhodnuti, Mylnymi jsou vyvody napadenélhio usnesent,
7e odstranni nedostatku dle § 6, odstavee druly, c. f. s. neni mo7né.
Nejednalo by se o nepfipustnou zménu Zaloby dle § 235 c. ¥. s., kdyby oba
7alobcové chtcli odstraniti nedostatek procesni zpusobilosti na stranc
zalujici firmy tim, Ze by tuto vynechali, pokud jest moZnym vyklad, na
kterv bylo jiz shora poukizino. Nebylo by ticba ani zmény Zaloby
v objektivnim smyslu, ncbof Zaloba jest podepsina Ladislavem B-em
a Richardem R-ou, rovn¢Z tak i plni moc k Zalobg, Zalobni prosba zni
pak v tom smyslu, by bylo uzndno privem, 7Zc¢ pfredmcéty, v Zalobni
prosbd bliZe uvedené, jsou vlastnictvim Zalujici strany a mikoliv Zalujici
spoleCnosti neb »firmy B. a spol.«<. Necbrdni tudiZ Zalobni Z4dost, jcdnati
o vzneseném ndroku Zalobcli a zkoumati jcho oprdvnénost po strance
veené, i kdyby ma strané Zalujici odpadla firma B. a spol. Aby bylo umoi-
néno odstrancni tohoto nedostatku procesni zpiisobilosti dle § 6, odstavee
druhy c. f. s., bylo zapotfebi zrusiti z afedni moci ncjen usneseni odvo-
laciho soudu jako prcdCasné, ale i rozsudek prvni stolice a vrdtiti vcéc
ihned do prvmi stolice, pondvadz tam jest zapotiebi doplniti jednani (§ 510
posledni odstavec c. F. s.).

Cis. 1918.

Soud, jenz podle § 18 cis. pat. ze dne 29. prosince 1915, gis. 83 z.
zadk. pro Cechy pozidan byl vyméfovacim Giradem o odhad nemovitosti,
urdcuje sam cenu cdhadni a rozhoduje téz o tom, kdo mai hraditi dtraty
odhadu. '

V otazce dtrat odhadu jest dovolaci rekurs pripustnym, jde-li o to,
zda soud jest vitbec povolan je stanoviti a zda platebni pfikaz ohledng
nich by! vydan predcasné Cili nic.

(Rozh. ze dnec 15. fijna 1922, R 1 936/22.)

Okresni soud zamitl navrh inspcktordtu pro zemské davky
v Praze, by 1. podle vypoveédi Josefa C-a, starosty obce P. ustanovil
pro mlyn & p. 35 v P. obecnon hodnotu k 1. lednu 1903 na 11.000 K,
a 2. by ulozil stran povinné, zaplatiti dtraty odhadu. Duvody: Ad 1.
Nivrh ten odporuje ustanovenim § 267 a nasl. fidu o odhadu nemovitosti
a soud ani podle cis. pat. ze dne 29. prosince 1915, &is. 83 z. zdk. pfil. B
§ 18 ani podle vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920 Cis, 545 sb. z. a n.
neni povolan stanoviti obecnou hodnotu memovitosti pro Fizeni admini-
strativni. Ad 2. Neni pfredpisu, dle nthoz soud by byl povolan rozhodovati
o tom, kdo v administrativnim fizeni ma lraditi dtraty odhadu, zda
navrliovatel, & osoby, divkou povinné. Nad to schdzi soudu podklad
pro takoveé rozhodnuti. Utraty odhadu jsou pfisluenstvim davky, kterou
vymcfuje Gfad spravni a atraty soudnino odhadun postihuji v fizeni ne-



