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pouze pro vyrobky ur€itého podniku. Z toho ]est zre]mo, Ze zal. tufad
postfehl dosah vytek st-lkou vznesenych v fizeni spravnim, nebof pova-
Zoval za nutné zodpovédéti si skutkovou otazku, zdali slovo »Neogly-
cerin« jest k oznaCeni urlitého druhu zboZi v obchodé vSeobecn& ob-
vyklé (§ 3 €. 3 znam. z4k.), &i zda znali plivod uréitého zboZi z ur&itého
zavodu.

Na jakém podkladu vSak Zal. tfad tuto otazku zodpovedél zpiisobem
shora uvedenym a stiznosti branym v odpor, v naf. rozhodnuti uvedeno
neni, a také ze spisii spravnich to neni patrno. Pravem spatfuje tudiz
stiznost, obracejlc se protl této Casti naf. rozhodnuti, v tomto nedostatku
podstatnou vadu fizeni spravniho.

C. 7197,

Znamky: Znamka »Blesk« zapsani pro prostfedky praci miiZe
byti pozastavena podle § 1 znamk. novely z r. 1895.

(Nalez ze dne 3. dubna 1928 &. 8295.)

Véc: Josef M. v B. (adv. Dr. Bedfich Lerche z Litoméfic) proti
ministerstvu obchodu o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Divody: Pro st-lku byla u obch. komory v Liberci zapsana dne
6. llsto\padu 1925 znamka poziistavajici ze slova »Blitz« pro prostfedky
praci a drhnouci. Na¥. rozhodnutim vyslovilo min. obch., Ze znamka tato
neméla byti podle § 1 znamk. novely z r. 1895 zapsana a nafidilo jeji
vymaz. — — — —

O stiZnosti uvazil nss toto: :

Zal. ufad pozastavil podle § 1 znam. novely z r. 1895 shora uvede-
nou znamku, resp. nafidil jeji vymaz z divodu, Ze pouZitim této slovni
znamky pro praci prostfedky vyznaCuje se vlastnost, resp. uréeni
chranéného zboZi v tom smyslu, Ze prostfedky témi Ize velmi rychle prati
nebo ciditi. Z podrobneho obsahu odiivodnéni vycha21 ze usudek ten
spociva na dvaze, Ze blesk je vSeobecné znamym symbolem naznalu-
jicim neobvyklou rychlost a ze pouZiti slova toho jako znamky pro pro-
stfedky praci nutkd konsumentstvo na prvni pohled k dsudku, Ze se jimi
docili velmi rychlého vyprani. V tom spo&iva po nazoru Zzal. tadu udaj
o vlastnosti, resp. ur€eni tohoto zbozi, tudiZz tidaj popisny podle § 1
znamk. novely z r. 1895 nepfipustny.

Nss, ktery tento zavér Zal. ifad mohl své kognici podrobiti jen s hle-
diska § 6 zdk. o ss, zda totiZ nepfiCi se zdsadé logického mysleni, ne-
shledal, Ze by tomu tak bylo. Jef na snadé, Ze konsument pfenese pfed-
stavu a rychlosti vzbuzenou v ném slovem »Blitz« na zbozi zndmkou
chranéné a tak bezprostfedné v sobé& vyvold dojem v rozhodnuti uve-
deny, Ze zbozim tim se docili zvlast rychlého vysledku. Ale pak v ozna-
Ceni tom nebude skuteCné spatfovano nic, nez tidaj o vlastnosti, resp.
ureni zbozi. Zdali takovato vlastnost nebo takovy ulinek je pfi chra-
néném zboZi uCelnym, a zda od n&ho obecenstvem je nebo bude poZa-
dovan, nepada s hlediska § 1 zndmk. novely na vahu.

Pouzil-1i tudiz Zal. ufad tohoto pfedpisu, nejednal ani nezdkonné
ani formalné vadné a opaéné stanovisko stiznosti neni divodné.




