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po piipad¢ policejnimu potrestani podichajici kritika a pocina trestnost
dle zakona na ochranu republiky. V projednavaném pfipad¢ nelze vsak
duvodne tvrditi, ze meze ty byly })ICkIOCCl]y Jdet v podstatc o projev
nespokojenosti  prislusniku = statnich mensin s opatienimi statni
spravy, celicimi k tomu, by nerovnost mezi dvéma narody, ¢eskym
a nemeckym, na pud¢ Skolstvi, z dfivejSiho Rakouska pfevzata, byla
odstraneéna. Odstrancéni to nemuze se stati prirozen¢ jinak, nez aby plus,
jehoz se jedn¢ narodnosti na tkor narodnosti druhé dostalo, bylo ji
odebrano, coz, jelikoz se tomu dosavadni drzitelé ovSem vzpiraji, diti
se musi za pouziti prostiedku donucovacich. Obrat, kterym obzalovany
vlastni sve nelibosti, a nepochybn¢ téz nelibosti ostatnich prislusniku
jeho narodnosti nad timto zakroc¢ovanim statni moci projev dal, nelisil
se vSak podstatne nijak od podobnych projevit ve vefejn¢ diskusi a
v némeckem tisku temer denne bezzavadne se vyskytujicih. Ani slova
rentrissen« a »unterdriicken«, jichz pii tom ob/alo\'dny uzil, a na ncz
rozsudek zvlaste durazne poukazuje, nevybocuji z ramce této, zejmcena
v tisku némecke mensiny obvykl¢ polemiky proti doty¢nym, postizenc
mensine ovSem nevitanym opatienim vliady. Znamenajit vyrazy ty jen
tolik, ze odnimani skol d¢je se za pouziti prostiedku statni moci prot
vuli tech, kteri jsou nuceni, z toho, co dosud mcli, ncco odevzdati, a tin
citi se utlacovani. Trebas takovy pm]cv muze slouziti k tomu, by neli-
bost posluchacu jeste zvySoval, coz dodava mu razu Stvavosti, piece
nelze vonem spatrovati jeste shanobeni« republiky, kter¢ predpokladé
amysiné snizeni vaznosti (Milota str. 57, 4). Nebot okolnost, Ze se ta
kterd strana v republice ¢ iti opatrenim statni spravy stizenou, utla-
covanou, a pocitu tomu dava jeji pﬁﬂlﬁnik projcv s*i]n(*iiimi ne vsak
surovymi slovy, neni jest¢ vytkou vedomitamyslinc¢ho pwknmo—
vani i jen nepsanych zakon SpldVL‘(”HOStl nebo sluSnosti, jez branily
by utiskovani ¢asti obyvatelstva, v niz ovSem, stala-li se v umyslu, S1i-
zovati vaznost republiky, spatfovano byti by mohlo jeji hanobeni. Budiz
jen mimochodem +odotknuto, ze ()k()lnost ze jde o obraty pri vcrqmch
projevech mgcmu narodni menSiny obvvklc a bez represivy uzivané,
mohla by miti vliv na otazku, zda si pachatel dosah svych slov tak
dalece uvedomil, ze by bylo lze usuzovati z toho na umysl, sniziti vaz-
nost republiky.

Cis. 1846.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. 4 n.).

Svadéni (§ 21 ¢is. 1 zakona) k vojenskému zlocinu vzpoury dopisem
zaslanym do kasaren.

Pod skutkovou podstatu zloc¢inu pdle §u 160 ¢is. 1 voj. tr. zak. spa-
daji jiz takové projevy, jez ;sou zpusobnle vyvolat1 \ myslu.h vojinit zlou
naladu proti sluzbé se vzpouzejici; podle §u 160 ¢is. 2 voj. tr. zak. pak
zlehcovani vojenského predstaveneho za acelem, by v podfizenych jemu
vojinech byla proti nému na tkor sluzby vyvolana nelibost.

Vhodnymi prostifedky ke vzbuzeni takové nalady a nelibosti mohou
byti také kritika vojenského Zivota a srovndvani ho se zivotem v civilu.

(Rozh. z¢ dne 2. ledna 1925, Zm 11 525/24.)



Nejvy§sisoud jako zrusovaci soud vyhovel po ustnim liceni
zimatec¢ni stiznosti statniho zaqtupltelstw do rozsudku kiajsk¢ho soudu
v Mor. Ostrave ze dne 12. zafi 1924, jimz byl obzalovany sprostén podle
§u 259 &s. 3 fr. f. z obzaloby pro zlocin ve smyslu §u 21 odstavec
prvy zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudv by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatnu] ¢iseln¢ jediny zmatek ¢is. 5 §u 281 tr. 1.,
vytykajic vyrokium prvé stolice nejasnost, netiplnost a nedostatek du—
vodir; véene dovolava se te¢z davodu &ic. 9 pism. a) §u 281 tr. f., po-
ukazujic vyvody, ze se napadeny rozsudek nezabyva otazkou svedeni
Jana K-a k zloCinu podle §u 160 ¢&is. 1 a 2 voj. tr. zak., zfeteln¢ k na-
mitce, ze sprostujici vyrok prvé stolice spociva na nespravném pouziti
zakona. Stiznosti nelze uptiti opravncni. Rozhodovaci davody prvé sto-
lice konct sice povSechnym zaverem, Ze obzalovany nemcl zl¢ho tmy-
slu, za vinu mu kladenc¢ho, a ze dopis ani po objektivni strance neza-
klada skutkové podstaty zloCinu, jemu za vinu kladencho. Nez ve pred-
pokladech zaveru vyslovuji rozhodovaci divody toliko, ze obzalovany
v dopise nikde vyslovné nenavadi k nc¢jakému vojenskému zlocCinu,
najmé ku zloCinu vzpoury, a Ze obzalovany nemcl amyslu, naveésti vo-
iiny k ncjakému vojenskému zloc¢inu. Z téchto predpokladi samotnych
a jeste vice z duvodu nalézacim soudem k nim pfipojenych je zfejmo,
ze oba tyto predpoklady vztahuji se vyhradn¢ k hledisku, zda prectenim
dopisu mohlo a dle umyslu obzalovanc¢ho melo byti ve smeru zlocinném
pusobeno na vuali vojint, jimz pfijemce dopisu (K.)mel dopis dle za-
dosti obzalovancho pfecisti, nikoliv i k hledisku, zda mohlo a mc¢lo byti
iiz zaslanim dopisu samym ¢ sob¢ ucinkovano na vuli pfijemce jeho
(K-a) ve smceru, zakazaném §em 160 ¢is. 1 a 2 voj. tr. zdk., a zda ne-
nastal {iz ¢tenim dopisu o sobe n¢inek v tomto miste zakona naznaceny.
Nebot v prvém  predpokladu  zdiraznovany nedostatek  vyslovnych
svodu k n¢jakému zlo¢inu a pripojen¢ k nému odavodnovani, Ze obsah
dopisu jest pouh()u kritikou \/ujen%kého zivota a srovnavanim ho se Zi-
votem v civilu, miize sice vylou€iti zaver, ze vojini, jimz byl obsah do-
pisu Ctenim sdelen, mohli a meli tim byti navadéni, by po precteni jed-
nali zpusobem, jenz zaklada skutkovou podstatu nckterého zlo¢inu
vojcnk‘.kélm najme vzpoury, tedy zaver, Zze obzalovany navadel k vojen-
skému zloc¢inu vojiny, jimz K. dopis mc¢l ¢isti a ¢etl. Pro zavér, ze obza-
lovany navedl K-a ke zloCinu vzpoury podle §u 160 ¢is. 1 a2, t. j. Ze
sepsanim a zaslanim dopisu a vyzvanim K-a, by jej vSem vojinim Cetl,
zpusobil amysIn¢ ucéinek, za jehoz pFivodéni zodpovul'il by za predpo-
kladu zl¢ho timyslu (veédomi) K. podle §u 160 ¢is. 1 a 2 voj. tr. zak.,
nemaji okolnosti nal¢zacim soudem uvedené viibec /Adncho vyznamu.
Trestat § 160 &is. 1 voj. tr. zak. jiz takové projevy, jez jsou zpiisobilé
yvolati v myslich vojintt zlou naladu, proti sluzb¢ se vzpouzejici, a
§ 160 ¢is. 2 zlehc¢ovani V()]cnskcho predstavencho za acelem, by v pod-
1|7cn\'dl jemu vojinech byla proti nemu na ukor sluzby vyvolana ne-
libost. Tento ucinek rmohl viak nastati hned ctenim dopisu o sob¢,
tfebaze se zla nalada (nelibost) posluchact neprojevila ani dodatecnc
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~a venek jinymi zloCiny; a vhodnymi prostfedky ke vzbuzeni takové na-
lady a nelibosti mohou byti také kritika vojenského Zivota a srovnavani
ho se Zivotem v civilu. Druhy predpoklad shora uvedeny jest nalézacim
soudem oduvodnovan vetami, ze cbzalovany, chteél-li navésti vojiny
k né¢jakému zloc¢inu, byl by to provedl tajn¢ a ne tak, aby se vSichni
ihned o ném dovedeli, nebot musel pry poCitati s tim, zZe se o obsahu
dopisu muze dovedeti i ten, kdo, véren jsa 1epubhcc, hned by zakro-
Ceni prislusnych organu proti nému zafidil. Ani toto odivodnovani ne-
dotyka se trestn¢ho Cinu, k némuz navadcl a navedl obzalovany K-a.

Nebot tento ¢in, &teni dopisu viem vo]akum nemohl se vibec diti tajné,

f. j. bez Wdolm poctu osob a, jelikoz uCinek Cteni dopisu, vzbuzeni

nalady a nelibosti razu shora zmincnc¢ho, nastal anebo nenastal ihned
ctenim dopisu o sobe, nebylo zde po ¢teni dopisu ni¢eho, co by mohly

prislusné organy svym zakroCenim zameziti. Poukazuji-li kone¢n¢ roz-
hodovaci duvody prve stolice k tomu, ze se obzalovany svym kamara-
dum z vojny chtel pochlubiti, jak umi viadnout pérem, je touto vétou
zduraznovana toliko pohnutka, kterd zi¢cho umyslu pfipadn¢ veédomi o
moznych ucincich jednani nevyluCuje, protoze téze pohnutce muze byti
vyhoveéno t¢z prostredky s hlediska trestaihio prava nezavadnymi. Vzta-
nuji-li se, jak dovozeno, duvody, predpoklady a dusledkem toho i ko-
necény zaver nalézactho soudu vyhradne k otazce, zda obzalovany na-
vadel jiné vojiny nez K-a k néjakému zlo¢inu vojenskému, neni o skutku
obzalovan¢ho uvazovano s pravniho hlediska obzalobou uplatinovancho,

totiz s hlediska, zda obzalovany navedl K-a k tomu, by ¢tenim dopisu
pred vice vojiny privedl ucinek, §em 160 ¢is. 1 a 2 (159 Cis. 2) vojen-
sk¢ho tr. zakona stihany. Osvobozujici vyrok prvé stolice spociva tedy
na neuplném, tudiz nespravném pouziti zakona a bylo jej z divodu ¢&is

9 pism. a) §u 281 tr. 1. zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se tim, co mu
stiznost jinak vytyka po strance formalni. V divodech zruSenc¢ho roz-
sudku nejsou zjistény po strance objektivni smysl, vyznam a dosah ob-
cahu dopisu a zpusobilost jeho, vyvolati a¢inky razu v §u 160 ¢is. 1 a 2
vol. tr. zak. naznacencho, a po strance subjektvni zly amysl, pokud sc
ty¢e vedomi obzalovaného, ze ¢tenim dopisu mohou nastati ucinky razu
pricictho se ustanovenim §u 160 ¢is. 1 a 2 voj tr. zak. Nelze proto roz-
hodnouti ithned ve veci sam¢; byla proto vracena nalézacimu soudu
k opctnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1847,

Podvod jizdami Soférit »na Cerno«.

Pod pojem »neodolatelného donucernti« dle §u 2 pism. g) tr. zak.
spada pouze takovy stav, ve kterém pachatel neni s to celiti bezprostred-
nimu vazinému nebezpeci, hrozicimu jemu nebo osobdm mu blizkym,
jinak, nez spachanim trestného Cinu. Pouhy rozkaz zaméstnavatele zfi-
zenci nestadi ani v tom pfipadé, hrozi-li z jeho neuposlechauti propu-
§téni ze sluzby.

Skutkova podstata podvedu a spoluviny na ném (§ 5, 197 tr. zak.)
nevyZ?aduje, aby pachatel sledoval vlastni prospéch.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm | 408/24).



