— Cis. 2751 —
318

zjednani lidského materidlu, jehoZ ma byti pouZito k pfipadnym dosud
neur¢itym. tkladim.

Cis. 2751.

Cetnik poZiva ochrany § 68 tr. zak. i pfi sluZebnim pfechadu do obvo-
vodu jiné stanice; rozhoduje, zda jest k sluzebnimu dkonu formalng
opravnén.

Obecni starasta poziva ochrany § 68 tr. zak. pfi tikonech bezpec-
nostni sluzby  vyzadujici noseni pfedepsanéhc odznaku, tfebas sam od-
znaku nemgl.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm | 88/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 20. prosince 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupky podle §§it 312
a 460 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Pro hmotnépravni posouzeni skutku spachaného 24. fijna 1925 ne-
zaleZi na tom, ze misto skutku — obec T. — leZi v obvodu Cetnické
stanice V-ské a Ze Cetnici, jimZ se stézovatel vzpiral, jsou pfidéleni k Cet-
nické stanici P-ské. Rozhodnym jest, 7e kradez, za jejimz vy3etfenim
se Cetnici do T. dostavili a stéZovatele vyslychali, byla spdchana ve V.
a Ze tato obec je Casti dozor¢iho obvodu Cetnické stanice v P., jiz byla
také krddez poSkozenym ozndmena. jestit’ podle tietiho odstavce §u 22
sluzebni instrukce pro Cetnictvo — vynos byvalého ministerstva zemé-
brany ze dne 20. bfezna 1895, ¢is. 43 1. zak. — prechod z obvodu jedné
stanice do obvodu druhé ve sluzb ¢ Cetnictvu dovolen. Nezélezi ani
na tom, zda rozsudkem uvedena pfi¢ina zatknuti — Ze strdZmistr nemohil
od obzalovaného obdrzeti odpovéd —- by]a podle platnych pfedpi%fl
dostateCnym divodem pro zdkrok tak vazny Rozhodnym jest, Ze Cetnik
]est — a to stiznost nepopirda — form & ln & k takovému tkonu oprav-
nén. Ukonu, k jakému jest vrchnostenskd osoba rozsahem prav a po-
vinnosti s Gfadem nebo sluzbou jeji spojenych povSechné zmocnéna,
musi se ob¢an bez jakéhokoliv odporu podrobiti, byt nebyl tikon tenpodle
zvlastnich okolnosti pfipadu vécné dfiivodnym. Napravu zptisobené mu
po pfipadé ajmy na oblanskych pravech nemad si obCan zjednavati ce-
stou nasilného odporu §em 81 tr. zak. stthaného, nybrz jediné¢ dodatec-
nou stiznosti u predstaveného vrchnostenské osoby. Pouhou neznalosti
tohoto zakonného ustanoveni §u 81 tr. zak. a proto podle §u 3 tr.
zak. bezvyznamnym byl by — napadenym rozsudkem nezjistény —
pfedpoklad stézovatelliv, Zze mfize nasilnym od’porem proti domnélému,
hrubému poruSeni predplsu Cetniky chraniti sva obCanska prava tim
dotCena.

Dalsi namitku, ze jde ve skutku, ktery byl v napadeném rozsudku
podfadén pod pojem pfestupku kraoeze jen o polni pych, neprovadi
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stiZnost po zakonu. Pfedpokladd, Ze soud vzal za pravdivé svédectvi
Ludvika K-a, Ze stéZovatel pfivezl jen dva koSe fepy, takze se pry ne-
miiZe ]eidna‘u o vice nez o nepatrnych 50 kg tepy. Rozsudek v3ak vvadi
svédectvi K-ovo jen jako jeden z vice predpokladi zavéru, jimz pak zji-
stil, Ze si stéZovatel pfisvojil fepu ve vet§im mneZstvi v pfibvliiné cend
5G K¢. V nepravu je stiZnost téz, namitajic, ze svédek F., ktery byl pfed-
métem skutkil kvalifikovanych v rozsudku jako zlo¢in § 81 tr. zédk. a
pfestupku § 312 tr. zak., nepoZival ochrany §u 68 tr. zak., protoze za-
kro€ll jako polni hlida¢, nemél vSak pfi tom predepsaného odznaku.
NeZ rozsudek zjistuje, Ze F. fekl stéZovateli, Ze mu obsah vozu zabavuie
jako starosta, a Ze si byl stéZovatel pfi svém jednani védom, ze
proti nému zakro~cuge obecni starosta. Ze zvlastni ochraaa obecniho sta
rosty jako vrchnostenské osoby pii tikonech bezpzInostni sluzby ui-
kterak nezavisi na tom, zda nosi ten aneb onen odznak pro jiné &initele
této sluzby pfedepsany, ani sama stiznost nepopird. Bezpodminecné
ochrané té nebylo na jmu, Ze v souzeném pfipad¢ byl ukon obecniho
starosty takového druhu, pti jakych jsou — byt jen pod podminkou no-
seni pfedepsaného odznaku — ochrany §u 68 tr. zak. ti¢astni také polni
hlida¢i zvlasté pro sluzbu tu ustanoveni.

Cis. 2752.

Zlocinu brani darii ve vé€cech afednich (§ 104 tr. zak.) miZe se do-
pustiti nejen afednik ktery v té které vetrejné zaleZitosti roz hodu;e bez-
prowstredne nybrz takeé ten, jenz rozhodnuti vécné pnpravu]e neba pfi
ném spolupusobl tiebas ]en vySetfovanim a pripravovanim po«dkladu,
potfebnych k takovému rozhodnuti; vyZaduje se, by tu byla acast pfi
vyfizovani vefejné zaleZitosti nebo pf‘i vykonu jejiho vyfizeni.

Dobrozdani vyzadané podle jednotlivych predpisit Zivnostenského
fadu okresnim politickym afadem od obce (obecniho zastupitelstva)
nemiiZe sice byti nahrazenc vyjadrenim stamsty samotného, tyz vsak
bere ticast ve smyslu § 104 tr. zak. pfi vyfizovani oné véci, predseda;e
schiizi cbecniho zastupitelstva, ve které se o ni jedna a hiasuje.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm II 409/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradi$ti ze dne 1. zafi 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinym zlo-
¢inem utrhani na cti podle §u 200 tr. zak. a prestupkem po«dle §u 3 za-
kona o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak., mimo
jiné z téchto

diavodi:

Rozsudkovy vyrok, pokud jim bylo skutkové podstaté zloCinu utrhani
na cti podfadéno udani (obvinénf) Stépana M-a obzalovanym pro vy-
mySleny naf zlo€in zneuziti moci tfedni, napadd zmateCni stiznost na-
mitkou, uplatiiovanou s hlediska dfivodu zmatenosti &is. 9 a) Su 281



