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podani, napadenym rozsudkem opomenutd, Ze by ziizenci, kdyby méli
rodiny a museli sob¢ Zivobyti jinde vydélavati, pomérium porozumeli a
lidstéji sob¢ pocinali (wiirden si die Lage begreifen und humaner vor-
gehen), a véta podani, ze Ceskoslovenské pohraniéni organy nevykona-
vaji fadn¢ kontroly. Rozhodovaci divody napadeného rozsudku dospi-
vaji k zavéru, Ze Slo obzalovanym o obvinéni zptisobem, jaky se jim
klade za vinu, Ze obvinovani bylo nepravdive a dalo se za tim tcelem,
by byla z]Ldnana ndplava t. j. aby bylo s finan¢nimi zfizenci zavedeno
vySetfovani. Timto zavérem neni vSak zjisténa znamka zlo¢inu §u 209
tr. zak., zZe tvrzeny zlo¢in musi byti vymyslen i po strance subjektivni,
t. j. Ze utrha¢ na cti musi si byti védom i toho, Ze svym projevem udava
(obviﬁu'c) nafknutou osobu také¢ z tamyslu (z ucelu), vymyélenym zlo-
¢inem pfedpokldadancho. VZdyt napadeny rozsudek neuvazuje ani po
strance ob]ektwni o tom, zda podani stézovateli, o které jde, obvino-
valo financni zfizence, Ze vymahali penize za bc,zpldvnym tcelem vlast-
niho pro sptchu ¢i v tamyslu S-a poSkoditi. Napadeny rozsudek nemohl
proto pii onom zavéru k této okolnosti pfihlizeti ani po strance sub-
jektivni. VySetfovanim, k jehoz zavedeni smcfoval dle pfedpokladu na-
lézaciho soudu tmysl stézovateli, mohlo byti disciplinarni fizeni nad-
fizencho dfadu  finan¢niho pro poruSeni sluzebnich pfedpisli, nebo
soudni fizeni pro zlo¢in §u 98 tr. zak. nebo §u 101 tr. zak. Tomu, Ze
umysl st¢zovateltt sméfoval k fizeni, na druhém misté zminénému, na-
svédCovalo by ovSem zjisténi, ze stéZzovatelé vedeli, ze postup zfizenci
finaCni straZze vyhovoval platnym pfedpistim. Nez tohoto védomi nalé-
zaci soud nezjiStuje, ponechavaje naopak Gpln¢ stranou i po strance
objektivni otazku, zda odpovidalo »striktnim« pfedpisiim, jak si zfi-
zenci financni straze pocinali pfi pfibéhu, o ktery jde. Rozhodovaci dii-
vody neuvazuji — ackoliv obhajoba P-ova poukazovala ku tvrzeni, 7e
o teéchto okolnostech nevédél, — ani o tom, zda Hugo P., jenz podam
sepsal a poc cp%al vedel, Ze penize mély bvtl sloZeny ]ako ]xstota a za
predpokladu ze S. budc pristi den na celnim nfadé vyslychan. Odsu-
zujici vyrok prvé stolice neni, jak dovozeno, opodstatnén skutecnostmi,
v napadeném rozsudku zjiSt¢nymi, a spo¢ivd na nespravném pouziti za-
kona v ustanoveni §u 209 tr. zak.

Cis. 1203.

Padélani penéz a cennych papirii (zakon ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n.).

Opatfeni si razitka ku poznaceni, Ze cenné papiry byly pfihlaSeny ku
soupisu majetku, spada pod ustanoveni §u 5 zak.

K pojmu nedokonaného svadéni (§ 9 tr. zak.) se nevyhledava, by se
svadény dal premluviti, natoz pak, by pfistoupil k trestnému Cinu.

(Rozh. ze dne 3. kvetna 1923, Kr 1 146/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
/lnatcun stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 19. listopadu 1921, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vin-
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nyn zlo¢inem dle §u 9 tr. zak. a §u 5, odstavee prvy a Su 12 zakona zc
dne 22, kvétna 1919 ¢is. 269 sb. z. a n.

Divody:

Po véend strance (¢is. 9 '1) Su 281 tr. f.) namita stiznost, Ze zji-
Stena C¢innost obzalovan¢ho — Ze ziskal P-a k tomu, by dopsal Sch oVi,
zda by zhotovil qtc"ovatch zadan¢ razitko — nelze |)()kldddfl za sva-
deéni ke zloCinu dle §u 5 zakona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 269 sb. z.
a n., nybrz za pouht¢ hcztmstm jednani pfipravné, poncévadz stézovatel
P-ovi nesdélil ani bliz§tho oznaceni nebo vyobrazeni razitka, ani nepfi-
lozil k dopisu P-ovu n¢jakého nakresu nebo vzoru, nybrz naopak tekl
P-ovi, Ze se jedna o razitko fiSsko némecké banky. Dale pry nelze zde
pouziti trestniho ustanoveni §u 5 cit. zakona také z toho divodu, Ze
predpisy tohoto zakona se nevztahuji dle §u 12 na losy jakc¢hokoliv
druhu. Stiznost neni odfivodnéna. Dle §u 5 zdkona z 22. kvétna 1919
¢is. 269 sb. z. a n. se dopousti zlo¢inu kazdy, kdo zhotovi nebo si opatii
nebo jinému pfenccha nastroje nebo prostiedky, které jsou 1wpodlyh1w
uréeny k pad¢lani, poruseni nebo zlehéeni pcnc7 Dle §u 12 t¢hoz za-
kona dluzno pouziti citovancho predpisu nejen o penczich, nybrz i o
bankovkach a kolcich, o dluznich fpisech vydanych podle zakonn¢ho
zmocncni, pokud zni na majitele nebo jsou rubopisem pievoditelny,
o takovych akciich, jako? o kup(mech a talonech takovych papirfl bez
rozdilu, zda jde o papiry tuzemsk¢ ¢i cizozemské. § 6 zakona z 25. tinora
1919 ¢is. 84 sb. z. a n. zmocnil ministra financi, by zakazal pfevod a za-
stavu cennych papirit neoznacenych, po pfipad¢ docasn¢ zakazal vy-
platu jejich kupont, §§ 15-—17 nafizeni ze dne 12, biezna 1919 ¢&is. 126
sb. z. a n. zakazuji jakykoliv obchod necznacenymi cennymi papiry pod
tezkymi tresty duchodkovymi a pod sankci, Ze jednani, zdkazu odporu-
jict, jsou neplatna. Z téchto vsech ustanoveni plyne, ze opatieni razitka
s predtiskem »cCesko-slovenska republika«, které mclo slouZiti k ozna-
¢eni neokolkovanych cennych papirti vicho druhu a jejich kupont (ni-
koli jen losti), mc¢lo byti prostiedkem k padélani téchto cennych papiru
a jejich kuponti, jezto se papiry ty svémocnym okolkovanim mcly stati
hodnotn¢jsimi a ucastnymi vyhod, propiij¢enych toliko papirum fadnc
a vas k soupisu pfihtaSenym a dfedn¢ oznacenym. Zhotoveni nebo opa-
trenf razitka k tomuto tGcelu spada tedy nepochybn¢ pod trestni sankci
§u 5 shora citovan¢ho zdkona. Nedokonané svadéni k tomuto zlocinu
pak pfedpoklada ptsobeni na vili osoby tieti (zde PP-a), by opatfila
prostfedek k nedovolenému okolkovéani (padélani) cennych papirt, ve-
douc k jakému ucelu je urcen. Nezada se viak, aby se svadejicimu poda-
filo vzbuditi ve svadéném rozhodnuti k trestnému ¢inu, a dokonce ne,
by ¢in byl proveden nebo k jeho provedeni pristoupeno (v pripade, ze
se svadcejicimu podarilo ve svedenem vzbuditi rozhodnuti k trestnému
¢inu). To vyplyva z poymu nedokonancho svadeni, kter¢ je v podstaté
pokusem svadéni. V tomto pripade je zjisténo, ze obzalovany se pokusil
svesti P-a, aby ziskal (tedy svedl) Sch-a ku zhotoveni razitka, ur¢encho
k padclani cennych papirtt (lhostejno zda tuzemskych ¢i cizozemskych).
Jest zjisténo. ze svadeni melo uspech potud, Zze P. vyzval Sch-a dopi-
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sem, aby za ucelem provedeni veci se obratil na obzalovan¢ho. Ze také
P-ovi bylo znamo, Ze jde o véc trestnou, zjistil sond jednak z obsahu
jcho dopisu, poslancho Sch-ovi, jednak z okolnosti, Ze obzalovany za-
vazal P-a Cestnym slovem, Ze se o véci nikomu nezmini, ¢ehoZ by za-
jist¢ nebylo treba, kdyby §lo o véc dovolenou. Tim jest zjisténo po ob-
jektivni i subjektivni strance ve, ¢eho se dle §u 9 tr, zak. vyhledava
k pojmu nedokonancho svadeni ke zlo¢inu. Ponévadz se k nému — jak
jiz bylo feCeno — ani nezada, by se svadeény dal premluviti, a dokonce
ne, by pristoupil k trestn¢mu ¢inu, jest tplné lhostejno, zda pfipojil P.
ku svému dopisu vzor otisku razitka nebo jeho nakres. Druhd namitka
zmatecni stiznosti prehlizi, Ze rozsudek zjistuje vyslovné, Ze objednané
razitko bylo urCeno k falSovani cennych papirit vSeho druhu, nikoliv jen
losu, takze jest zde zptsobily pfedmét ochrany v §u 12 zakona z 12.
kvétna 1919 ¢is. 269 sb. z. a n. zmincny.

Cis. 1204.

Véc prodand s vyhradou prava viastnického az do aplného zaplaceni
kupni ceny jest kupiteli svéfena (§ 183 tr. zak.), dokud zcela nezaplatil
kupni ceny.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1923, Kr [ 128/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatedni stiznost obZzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. prosince 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zproneveéry dle §u 183 tr. zak.

Diavody:

Stiznost uvadi predeviim s hlediska divodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a)
§u 281 {r. ., Ze se obzalovany vzhledem na to, Ze kolo koupil pevne za
urcity peniz, mohl povazovati za vlastnika kola, to pry tim spiSe, ze pro
piipad dodrzeni ujednanych splatek, by byl naby! také dle prava vlast-
nictvi. Led pro tento pfedpoklad neskytaji jediné smdérodatna zjisténi
rozsudku opory, nebot dle zjisténi téch obzalovany vyhradu vlastnictvi
znal a o ni védel, s kterymzto zjisttnim nelze pfesvedceni, jez stiznost
obzalovanému podklada, povazovati za sluCitelno. Dale prehlizi stiz-
nost, ze obzalovany kolo ihned zastavil v zastavarn¢ za 200 K¢ a hned
na to Ann¢ C-ove, ktera si ho vyplatila, za dalSich 370 K¢ a ze zadnych
splatek nededrzel, takze pro nabyti vlastnictvi za té¢chto okolnosti neni
tu veeneho podkiadu. V hmotném ohledu snazi se stiznost prevésti vee
na pole civilnépravai uvadejic, Ze pii prodeji s vyhradou vlastnictvi ma
prodavajici moznost vymahati prodanou véc vlastnickou zalobou od
osoby tieti a Ze jest tudiz veéct poSkozencho, by civilni cestou timto zpti-
sobem ujednani s obzalovanym uplatnil a hrozici Skodu odvratil. Nez
v tomto piipad¢ nejde o to, zda a jakym zplisobem miiZze se prodavajici
pofadem prava hajiti a zejména proti tfetimu nabyvateli véci s civilni
zalcbou vystoupiti, nybrz otazkou je toliko, zda se obzalovany zjiste-
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