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se, ze zaméstnanému z pravidia nalezi narok na mzdu a ze pfedchiidci
Zalované strany snad opétné projevili vili, Ze jeho prace nezadaji bez
odmeny, ale slibovali mu, Ze mu a jeho manzelce postoupi usedlost —
coz odvolaci soud ve svém rozsudku predpoklada, ale nezjistuje — pak
by z toho bylo snad mozno podle § 863 ob¢. zak. usuzovati, Ze mezi
nimi a jim byl uzavien dplatny sluzebni pomér. Odvolaci soud arci
povazuje takovy projev viile za pfili§ neurcity, by z n¢ho mohl vzniknouti
zivazek, ale tento tsudek nelze sdileti, neni-li zndmo, zda a za jakych
pom¢cri byl ucinén. Niz8i soudy se v dasledku svého mylného nézoru,
ze mezi zalobcem a jeho tchyni urc¢it¢ nevznikl uplatny sluzebni pomér,
neobiraly dalSimi otazkami pro spor rozhodnymi, kterych se dovolani
jenom dotykd, aniz by je rozebiralo. Je to pfedn¢ otazka, zda piedchiidci
zalované strany projevili vili, Ze zalobci za odménu za jeho prace po-
stoupi svou usedlost nebo jeji podil. Zjisti-li tuto okolnost a bude-li
miti za to, Ze mezi nimi vznikl uplatny sluzebni pomér, bude musiti
feSiti druhou otazku, zda Zalobce pro né konal prace, zda zazalovana
odména za n¢ je pfim¢fena a konec¢né, zda Zalobce si jiz vzal dosta-
teCnou odménu tim, Ze vytézki hospodafstvi pouzival ve prospéch sviij
a své rodiny, zejména na vydani pro rodinu, které byl povinen sam
nésti. ProtoZe tyto skuteCnosti nejsou rozebrany a na jisto postaveny,
schazi pro konecné rozhodnuti ve véci samé potfebny skutkovy zaklad.
Proto bylo nutno rozsudky obou nizSich soud podle § 510 c. f. s.
zru$iti a odkazati véc k doplnéni a k rozhodnuti do prvni stolice.

Cis. 9729.

Moravsky zemsky fond jest opravnén domahati se na otci nemajet-
ného osetfovance nahrady nakladu, jejz ucinil na oSetfovance v nemoc-
nici. Lhostejno, ze oSetfovanec mimo dobu svého oSetfovani v nemoc-
nici byl zdrav a vydélku schopen.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, Rv 1l 514/29.)

Moravsky zemsky fond domahal se na zalovaném zaplaceni nakladu,
jenz vznikl pobytem zletilého syna Zalovaného v nemocnici. Procesni
soud prveée stolice ZzZalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle zaloby. Dlivody: Podle § 141 ob¢. zak. jest manZelsky otec
povinen vyzivovati sv¢ho syna (i zletilého), je-li pro pfechodnou nemoc
k vydélku nezptisobily a nema-li vlastniho jméni. Nebot, jak z § 23 za-
kona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 . zak. vysvita, maji vefejné ne-
mocnice jen tehdy nésti naklady na oSetfovani nemocnych, nejsou-li
tfeti osoby podle ob¢anského prava nebo podle jinych zdkonit povinny
starati se o jich zaopatfeni. V témzZe smyslu rozhodl byvaly nejvySsi
dvir soudni ve sbirce Glaser-Unger nova fada 6091. Upln¢ bezvyznamné
jest, zdali tato osoba (oSetfovand) vlastni vinou nemize najiti praci.
Ma tedy otec vyzivovati i liného syna, jinak zdravého, bezmajetného
v dobé jeho nemoci. Rozhoduji osobni poméry syna v dob¢ jeho oSe-
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tfovani v nemocnici. Zalovany otec musi dokazati, Ze oSetfovaci naklady
staly se pozdé&ji dobytnymi u syna. V souzeném pfipadé byl.syn Zalo-
vané¢ho L. oSetfovan v statni nemocnici v dobé od 9. ledna 1928 do
26. ledna 1928. Byl tenkrate dpln¢ nemajetny. I nyni je bezmajetny.
Ma proto statni nemocnice podle §§ 141 a 1042 ob¢. zak. proti otci
narok na-nahradu nakladi oSetfovacich.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, optené¢ o dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. . s., neni
opodstatnéno. Jest nesporné, zZe syn Zalovaného FrantiSek L. byl v dobé¢
od 9. ledna 928 do 26. ledna 1928 ve statni nemocnici oSetfovan a ze
zalujici fond ndklad s tim spojeny zaplatil. Jest i nesporné, Ze oSetfo-
vany byl tehdy nemajetny. Mél tedy Zalovany podle § 141 (672) obc.
zak. tento naklad uciniti sam, a, jelikoZz jej ucinil za n¢ho Zalujici fond,
jest tento podle § 1042 ob¢&. zadk. opravnén zadati ndhradu. Posoudil
tudiZz odvolaci soud véc bez pravniho omylu, vyhovév k Zalobcovu od-
volani zm¢nou rozsudku prvého soudu zalobé¢. Ze Zalujici fond k zalob¢
neni opravnén proto, Ze nemocnici hospodafsky nespravuje, nebylo v prv¢
stolici namitano, a, pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze zemsky fond
konal jen svou vlastni zdkonnou povinnost, prezird, zZe hraditi naklad,
o ktery jde, jest pfedevS§im povinen oSetfovany a, je-li, jako v souze-
néem pfipad¢, nemajetnym, musi tak uiniti jeho rodi¢e (§ 23 druhy
odstavec zdkona ze dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 f. zak. a § 1 zakona
ze dne 20. kvétna 1914, ¢is. 19 z. zak. pro Moravu a Slezsko). Neni
tudiz dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s. opodstatnén. Zda oSetfovany
byl jinak, mimo dobu svého oSetfovani v nemocnici, zdravy a vydclku
schopny, jest nerozhodno, jelikoz se zaloba tyka jen doby jeho nemo-
censk¢ho oSetfovani, a neni proto opodstatnén ani dovolaci diivod § 503
¢is. 2 c. f. s. dovolanim spatfovany v tom, Ze o téchto nerozhodnych
a dokonce i nespornych okolnostech nebyl proveden diikaz vyslechem
stran.

Cis. 9730.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti nepoziva piednostniho po-
fadi. Byla-li pfikazana v pfednostnim pofadi, 1ze to napadati rekursem,
trebas nebyl v tom sméru vznesen odpor.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, R [ 92/30.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné prodanou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice zemskému inspektoratu pro zemské
davky davku z pfirGistku hodnoty v pfednostnim pofadi. Divody:
Zemskou a obecni davku z pfirGstku hodnoty nemovitosti upravuji na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢is. 545/20 sb. z. a n. § 37



