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Nepripustnost poradu prdava o Zalobé clena veholni kon-
gregace z duvodu veholni smlouwvy (na vyZivne).

Krajskym soudem v C. B. zamitnuta Zaloba P. J. . K,
¢iena kongregace Bratii Nejsveétsisi Svatosti v . na kongregaci
B. N. Sv. v C. B. o sustentaci (v penézich), jednak proto, Z¢ ne-
prokdzal sva tvrzeni, Ze zakazem generalniho predstaveného
zalované, slouziti msi svatou a vykonavati funkce knéiské —
odnata mu byla moznost opatriti si zaopatieni, jednak pro bez-
ditvodnost naroku vubec. Slozenim slavnych slibtt a pfevzatou
povinnosti poslusnosti via¢i nadrizenym uradam cirkevnim i pfred-
stavenym musi Zalobce snasSecti jich nalezy karné a z nich ply-
nouci himotné vimy. Soud nemaje ani moznosti ani prava na-
lezy ty prezkoumati, musi skutecnost dotCeného zikazu vziti
za zaklad, ¢imZ pada divod Zaloby, Ze se¢ tak stalo nedfivodné
a nepravem a ze proto Zalobci narok prislusi.

Vrchni zemsky soud v P. k odvolani Zalobce zruSil roz-
sudek prvé stolice a vratil véc k doplnéni, provedenim nabid-
nutych dikazu, pokladaje za rozhodné skutecnosti Zalobcem
tvrzené, ze vstoupiv do kongregace a vvkonav vérné sliby, na-
byl smluvné prava na dozivotni zaopatreni primérené svému
stavu z prostiedkli kongregace a Z¢ byl pak bezpravné
z kongregace vyloucen.

Po doplnéni krajsky soud opétné zalobu zamitl podstatné
z divodu toho, Ze Zalobce podroben slibu vécné chudoby a ne-
schopen nabyt vlastnictvi, nemtize také zalobou penézni naroky
vymahati a Ze Zaloba jest i v tom pochybena, Ze Zalobce, ktery
dosud kanonickym procesemn z kongregace vylouCen neni a
samovolné radné puasobiSté ve Vidni opustil, sam dal tim na
ievo, Ze nereflektuiec na dalS$i naturalni zaopatifeni ve svazku
spolecenském podle stanov mu nalezejici a tudiZz tvrzenou $ko-
du — zaopatreni v klasStefe jiném sam si plati — sam si zavinil.

Soud odvolaci rozsudek tento potvrdil, nesdileje pouze dii-
vod zamitnuti nasledkem sloZeni slibu chudoby, peonévadz iz o
spravné odmitdni procesni zpflisobilosti, pro tuto vSak jsou roz-
hodny pouze ustanoveni §§ 1—10 c. . s., a pro spor je neroz-
hodna, kam by eventuelné vyplacend nahrada Skody pfisia.
Zaloba iest bezditvodnou, protoZe mneni prokazino vylouceni
zalobce z kongregace, tim méné pak bezdivodné vylouceni a
odepireni naturdlnich pozZitkii. Neijvy $§Sim soudem zruSeny
rozsudky niZsich stolic jakoZ i veSkeré Fizeni jim predchazejici a
zaloba pro nepfipustnost potfadu prava odmitnuta z téchto di-
vodii:
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Reholni kongregace jsou Korporacemi prava vefejného,
smlouva o pfijeti, jeiiz obsah podavaji feholni regule (stanovy)
a prislusné dopliovaci ptfedpisy cirkevniho prava, jest tedy
titulem vereinopravnim a toho razu jsou i naroky z ni vyvozo-
vané, takze podle § 1 jur. n. na porad prava nepatii.

V podrobnosti toto: Reholni kongregace nespadaji ani pod
spolkovy zdkon ze dne 26. listopadu 1852 ¢, 253 ¥. z. ani pod
spolGovaci zakon ze dne 15. listopadu 1867 ¢&. 134 ¥. z., naopak
stanovi spise § 3 lit. a) posledné&jsSilio zakona, Z¢ duchovni kon-
eregace posuzovati jest podle predpist o nich danych. Tu pak
S 31 zakona ze dne 7. kvétna 1874 ¢. 50 . z. o upravé zevnich
pomeru katolickée cirkve odkazuje ohledné zevnich poméra kla-
Sternich spoleCenstev v katolické cirkvi existujicich na zvIistni
predpisy ohledné nich platné. Po zruSeni konkordatu jest to
min. nar. ze dne 13. Cervna 1858 ¢. 95 f. z., o duchovnicl tadech
a kongregacich, jez vSak se naSi otazky netyCe. Nasledkem
tolio zustava otdizka naroku toho drubu, jaky Zalobce vzndsi,
vyhrazena cirkevni samosprave. To vSe jasné plyne z motivil
k cit, zakonu ze dne 7. kvétna 1874 ¢, 50 f. z. cirkevni poméry
upravujiciho.  Tyto podavaji nejprve historicky preliled po-
méru ke statu a pravi pak pod II 2, Ze postaveni, iez katolicka cir-
kev tolio ¢asu ve vereinéim organismu zaujima, jest postaveni pri-
vilegovane vefrejne Xorporace, ze opalny systém, ameri-
cky to systém spocivajici na zasad¢ soukromopravnosti cirkve, zv.
bud »volnou cirkvic aneb vyjadiovany heslem rozluky stdiu
od cirkve, nelze u nas uznati jednak proto, 7Ze iej nelze histo-
ricky sprostredkovati a jednak proto, Ze jej nelze prakticky
dobie provésti a proto tedy, ze i feceny zakon ponechava ka-
tolick¢ cirkvi jeii posavadni vefejnopravni postaveni. Vy-
vody motivii vrcholi pak v otazce (pod. 3), které isou to le-
gislativni zdsady, jeZ v pritomném zakonodarstvi zachoviany
byti maji, a v odpovédi na ni, Ze zakonodarstvi statni ma se
vztahovati jen na formy a meze cirkeviniho piisobeni {(szevni
poméry katol. cirkve«) a Ze kde vtomtozfetelizv!ast-
ni norma didna nebyla, nastupuje sama se-
bou cirkevni autonomie, které ovSem zasadné pod-
léhaji vSecky vnitini zalezitosti cirkve (co se tyce duchovni-
ho Zivota, jako viry a pod.) tyto ovSem jiZ v zakladé ustanovent
Cl. 15 st. zakl. zak. i iest pak toto pravo sebcecurceniasaimo-
spravy cirkevni prohlaSeno v motivech za svrchovanou zai-
sadu naScho zakonodarstvi a pravi se tam ddile, Ze volné prakti-
kovani ustavy (scil. cirkevni) jakoz i jurisdik¢&ni moci
pro obor cirkevni platné, zeiména i discipliny, jest
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iz zdkonnym uznanim cirkve samé zaruCeno. Konecné se tam
podotyka, Ze péce o spoleCenstvi zfizeni a jeho volny vyvoj vy-
7zaduji pfi rozsahu a dileZitosti z¥izeni téch zvlastniho stat. do-
zoru (schvalovani zabrani a zafizeni spoleCenstev, spoluptsobeni
pfi dosazovani pfedstavenstev, pravidla.pro obcansky styk atd.)
a tento dozor, Ze je normovan ve_zviaStnim navrhu zakona.
K tomu doloziti jest, Ze tento navrh se zakonem nestal a mame
co Ciniti ien se shora cit. § 31 zak. ze dne 7. kvétna 1874 &. 50 f. z.
a min. nafizeni ze dne 13. Cervna 1858 ¢. 95 1. z.

Ponévadz tedy feholni kongregace je, jak i nauka uznava
{Stubenrauch 8. vyd. 1902 k § 26 1 2 & 2 str. 69, Tilsch
VSeobecna ¢ast. str. 112) korporaci vefeinopravni, otazka.
0 niz ve sporu tomto jde, patri sice k udpravé zevnich po-
merti katol. cirkve, avSak zvlaStnich norem statni zdkono-
darstvi o ni nedalo, a to nejen po strance hmotné, ale téZ ne
po strance formalni, co se tyce prisluSnosti, tedy dle horeiSiho
nastupuje tu sama sebou cirkevni autonomie a tedy
i pfisluSnost cirkevnich ufadi ¢i »jurisdikéni moc pro obor cir-
kevni platnd« i bylo proto tak rozhodnouti jak se stalo (§ 42 i.
n. § 477 &. 6, 478-1-240 1, 471 &. 7-513 c. s. 1.

Rozhodnutinejvys§sSihosouduv Brné, ze dne
ze dne 12. Cervence 1923 Rv-1-1354-22-1. S

HOVORNA

K novelisaci zakona druzstevniio.

Dle sdéleni »Zemédélskych druZstevnich listi« konaly sc
letos v 1été v »Centrokooperativi« porady /o zméné zakona drui-
stevniho, jichZ se zicastnili jednak pravni znalci druzstevniho
prava ze svazil druzstevnich — jednak zastupci ministerstev
zemédélstvi a obchodu. Jest opravdu litovati, Ze porad téch se
nezucastnil zastupce ministerstva spravedlnosti, kdyZ prece
soudy, jichz dohledu druZstva podléhaiji, jsou v prvé radé povo-
lany k tomu, aby o navrZenych zménach se nejen vyslovily,
ale i navrhovaly i jiné zmény, nutné, které odkladu netrpi.

Tak na poradd té byl pfijat k § 1 zdkona druZstevniho,
pokud jedna o pojmu a pravni povaze hospodarskych a vydél-
kovych spolecenstev, doplnék, kterym se rozSifuje ucel i na
sukojovani kulturnich potfebg, z ditvodt, Ze pry nékteré cbchodni
soudy <&ini obtiZe pri zapisu druzstev, je7z nemaji ucéel vyslo-



