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frestu (hlavniho, na svobode) jsou odlozeny také tresty vedlejsi (ob-
zvIAaste trest na penczich). Nezalezi ani na — prvou stolici zdiraznova-
ném — kategorickém znéni §u 16 zakona ¢is. 80 z roku 1924, Rozhod-

nym jest, Ze tento zakon nenafizuje, ze jeho predpisy, obzvlasté predpis
§u 16 maji zpc¢tnou ucinnost. Pri nedostatku takovehoto nafizeni plati
vieobeena zasada ¢l IX, uvoz. zak. k zakonu trestnimu a dle t¢to za-
sady nelze ohledne otazky, slusi-li s odkladem hlavniho trestu na svo-
bodc¢ odloziti t¢z vykon vedlejsiho trestu na penczich ¢i ne, na skutky
st¢zovatelky pouziti §u 16 odstavec ¢tvrty noveho zakona, jelikoz se
podle n¢ho ma o nich jednati prisncji nezli podle zakontt v dobé spa-
chani c¢inu platnych, totiz podle zakonu ¢is. 562, 568 z roku 19109,
Usnesl-li s¢ nalézaci soud, ze se stezovatelce povoluje podmineny od-
klad trestu, nemohl tudiz dle §u 5 zakona ¢is. 562/1919 jinak nez odlo-
ziti s vykonem trestu hlavniho t¢z vykon trestu vedlejsiho. Tim, Ze pres
povoleni podmincnc¢ho odkladu trestu na svobodé stézovatelce ulozil,
aby pencézitou pokutu 10.000 K¢ zaplatila, jakmile rozsudek nabude
pravni moci, vykroc¢il soud prvé stolice ze sve moci trestni a bylo i tento
vyrok z divodu ¢is. 11 §u 281 tr. . jako zmatecny zrusiti.

Cis. 1765.

Zmatek cis. 9 ¢) §u 281 tr. f. predpoklada pravai myinost vyrokuy,
ze jest nebo neni ogbZalobce opravnén stihati skutek, jenz jest predmeé-
tem obzaloby.

Zniceni véci jinym ukradenych jest podilnictvim na kradeZi nebo
zlomyslnym poskozenim ciziho majetku, dle toho, jakym dmyslem byl
pachatel pfi tom veden.

Pojem »ukryvani« (§ 185 tr. zak.) nevyzaduje zi$tného amyslu pa-
chatelova ani jeho amyslu zachovati zlodéji prospéch z kradeze; staci
amysl st€Zovati majiteli (vrchnosti) patrani po véci.

(Rozh. ze dne 24, fijna 1924, Zm | 441,/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 25. dubna 1924, jimz byla obZalovana sprosténa podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloc¢in dle §§i 185, 186 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil vec nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatiuje diivody ¢is. 9 pism. a), Cis. 9 pism. c¢)
§u 281 tr. ¥. Zmatek ¢is. 9 pism. ¢) predpoklada pravni mylnost soud-
niho vyroku, Ze obzalobce jest nebo ze neni dle zakona opravnén k sti-
hani skutku, jejz obzaloba dava obzalovanému za vinu. Takového vy-
roku napadeny rozsudek neobsahuje. Naopak predpokladaji rozhodovaci
davody — zaménujice pravni kvalifikaci skutku se skutkem samym —
ze obzaloba pro zlo¢in §u 85 pism. a) tr. zdk. viibec podana nebyla,
vyslovujice, ze s¢ ponechava nefeSenou otazka, zda skutek obzalované
nezaklada zlo¢in §u 85 pism. a) tr. zak., na ktery obzaloba rozsi-
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rena nebyla. A vyvody stiznosti, Ze rozsifeni obzaloby nebylo dle Su 262
tr. ©. tieba, nybrz Ze bylo na soudu, by na skutck pouzil ustanoveni
Su 85 pism. a) tr. zak., nenapadaji vyrok onoho razu, nybrz poukazuji
k namitce, ze rozsudek neuvazuje, a¢ mu o trestni fad uklada, o zaza-
tovaném skutku s hlediska zakonncho ustanoveni, kter¢ se po pripadc
k- ncmu vztahuje, takze sprostujici vyrok jest vysledkem netiplného,
tudiz nespravnc¢ho pouziti zakona. Prvini namitka opfena o ¢is. 9 pism. ¢)
je tedy véene provadeénim zmatku ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., jchoz se
stiznost dovolava jeste dalsi namitkou, ze se nalézaci soud fidil nesprav-
nym vykladem zakona co do tunyslu skutkovou podstatou §8u 185, 186
pismi. a), b) tr. zak. predpokladaného. Stiznost jest s obcema namitkami
v pxnvu Predmctem obzaloby jest urcity skutek, nikoli pravini kvalifi-
kace ¢inu, Obzaloba vinila ()b/dl()\ anou, ze spahl'\ veci, jinymi osobami
Joscii M-ovi ukraden¢, v cene 200 K¢ pfevySujici, pri ¢emz ji byly
zndiny podrobnesi okolnosti kradeze. Predmetem obzaloby bylo tedy
znic¢eni ukradenych a cizich veei obzalovanou. Tento skutkovy podklad
obzaloby mohl dle amyslu, jakym byla obzalovani vedena, poukazovati
k podilnictvi na kradezi nebo ke zlomyslinému poSkozeni ciziho majetku.
At si byl tnmysl ten neb onen, zistal skutek obzalovan¢ tyz. Zazalovanc
znic¢eni cizich veei nabylo zmcénou umyslu toliko jin¢ho pravniho vy-
znamu. DIle §u 262 tr. . jest nalcz ncnnu soudu pl("l\()lli‘]dll obzalobou
stihany skutek se vsech hledisek pravne zavaznych a podraditi jej podle
toho, jaké skutecnosti, obzvlastt po subjektivni strance, zjistil, onomu
zakonnému ustanoveni, kter¢ se pri spravném jeho vykladu k nemu vzta-
huje. Pii tom neni dle postedni vety §u 262 tr. . soud vazan zakonnym
pojmenovanim skutku se strany obzalobce. Proto nesprostila okolnost,
ze obzalobce ani eventualnim navrhem neuplatiioval moznost podradéni
stihan¢ho skutku (zniceni cizich ukradenych veei obzalovanou) pod
ustanoveni §u 85 pism. a) tr. zak., nalézaci soud prava a povinnosti,
by uvazoval o skutku t¢z s hlediska tohoto zakona. Neucinil-li tak, jec
sprostujici vyvrok vysledkem netpln¢ho, tudiz nespravn¢ho pouziti za-
kona.

Pochybeny jsou také davody, z nichz nalézaci soud vylucuje zly
amysl obzalovan¢ ohledn¢ zloCinu die §§a 185, 186 pism. a), b) ftr.
zak., obzvlasté nazor, ze ukryvani veéci predpoklada tumysl podrzeti vee
pro sebe. Nehled¢ ani k tomu, ze »podrzeni véei pro sebe« poukazuje
spise nez k ukryvani k p()in u »pievedeni veci na sebe«, nepfedpoklada
(steinc jako ostatni Cinnosti, §em 185 tr. zak. zapovézené) ani pojem
ukryvém zistn¢ho tmyslu pndmtclova; i neni nezbyimym ani tmysl
pachateluv. by zlod¢ji byl zachovan prospcch, jehoz kradezi docilil.
Ustanoveni §u 185 tr. zak. a zakaz ukryvani kradenych vécei sméfuje
k tomu, by protipravni stav, ktery kradezi nastal, nebyl na tkor okra-
denc¢ho zméncn takovou Cinnosti osob, od zlod¢je riaznych, pro kterou
se snaha okradencho, nabyti vlastnim patranim a patranim jinych osob,
obzvlaste vrchnostenskych, znova véci ukradené, setka (pfechodn¢ nebo
tfrvale) s vetsSimi obtizemi, nez by tu byly, kdyby zistalo pfi osamocen¢
Cinnosti zlode¢je. Staci tudiz i po strance subjektivni, nesl-li se tmysl
ukryvateliv za tim ucelem, by majiteli a vrchnosti bylo patrani po véci
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zt¢zovano, a staci tim spiSe tmysl, znicenim véci znemozniti naprosto
vraceni ukraden¢ véci do rukou osoby, jiz byla ukradena, tfebaze jest
v tomto pripad¢ vyloucen ucel, za jakym jednani ukryvatelovo z pravidla
sc¢ nese, totiz snaha ukryvatelova, by zlodéji byl zajisten vysledek kra-
deze. Umysl neni vylouc¢en pohnutkou, z niZz se naopak zrodi, a proti-
pravnost prostfedku neni, vyjma pifipady §u 2 pisin. g) tr. zak., rudena
tim, Ze ho bylo pouzito k ticelu nezavadnému. Proto nenf tmysl, pojmem
ukryvani predpokladany, nutné vyloucen pohnutkou, by zlodéji byl
odnat prospéch z kradeze, nebo pohnutkou, by spalenim ukradenych
viei bylo zabrancno tomu, by pachatel nestal se podezielym z podil-
nictvi na kradezi nebo nevzbudil — jinakym odstrantnim véei z mista,
kde ji zlod¢j uloZil — podezient proti synu, kradez spachavsimu. A uce-
zavadnost téchto pohnutek nerusi sama o sob¢ protipravnost Cinil,
z téchto pohnutek piedsevzatych. Rozhodnym jest, zda si pachatel pres
takove pohnutky uvedomil, ze zamyslenym ¢inem znemoziuje neb ale-
spon zt¢zuje okradenému znovu nabyti ukraden¢ veéci, a pfes toto ve-
domi, tudiz tmysin¢ predsevzal ¢in, jimz tento protipravni ucéinek nastal.
Jak dovozeno, spociva sprostujici vyrok prve stolice na netplném po-
uziti a nespravném vykiadu zakona. Bylo jej z duvodu Cis. 9 pism. a)
§u 281 tr. 1. zruSiti.

Po strance skutkove zjistuje zruSeny rozsudek toliko, Ze obzalovana
spalila ¢ast veei Emilem B-em a Karlem G-em odcizenych a ze vedela,
ze jde o veei kraden¢. Rozhodovaci divody neuvazuji a nezjistuji, jakou
cenu tyto veéci mély a zda bylo obzalované znamo, ze kradez byla spa-
chana zpusobem takovym, ktery ji ¢ini zloCinem. Po strance subjektivni
je zjisténa toliko pohnutka obzalovan¢, odstraniti veci ze svého pri-
bytku, protoze s témito véemi nechtéla miti nic spole¢n¢ho. Rozhodovaci
ditvody neuvazuji vsak o tom, zda si uvédomila obzalovana pred nebo
pfi spaleni veci, ze tim zmenSuje majetek osoby, jiz byly veei ukra-
deny neb alespon, ze tim znemoziuje okradenc¢mu (vrchnosti) patrani
po vécech a znovunabyti jich majitelem, a zda pojala tudiz obZalovana
ten ¢i onen Gcinek, ze zniceni véel pak nastavsi, ve svuj tumysl. Pro ne-
dostatek téchto skutkovych zjisténi nelze rozhodnouti jiz ve veéci samé
a bylo ji vratiti k op¢tnému projednani a rozhodnuti nalézacimu soudu,
jemuz bude o skutku uvazovati postupn¢ dle veétsi nebo menSi prisnosti
prislusnych sazeb trestnych, tudiz v prve fade s hlediska §u 85 pism. a)
tr. zak.

Cis. 1765.

Svémocné, prikazu sveritele se pricici opatieni s véci svéfenou neni
zpronevérou, jde-li o véci zastupitelné a ma-li pachatel rovnocennou a
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stejnorodou dhradu po ruce jiz v dobé svémocného nakladani s véci,
takze jest kdykoliv s to, by dodatecné pfikazu vyhovél.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm 1 493/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu



