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Cis. 8791.

O naroku na zruSeni najemni smlouvy z diivodu § 1118 ob¢. zak.
jest rozhodovati poradem prava i za platnosti zakonit o ochrané na-
jemniki. Predpis § 3 (1) zakona ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z.
a n. neupravuje otazku pripustnosti pofadu prava, nybrz jest predpisem
hmotnépravnim.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, R 1 124/29.)

Zalobkyn¢ domahala se zalobou zruSeni smlouvy pachtovni ze dne
30. kvctna 1925, kterou propachtovala (pronajala) zalovanému Zivnost
Ickarnickou s inventafem, se vSemi mistnostmi, s dvorem a se zahrad-
kou na 5 let, a navrhia, by zalovany uznan byl povinnym zivnost 1¢kar-
nickou, mistnosti jakoz i dvir a zahradku opustiti a ji odevzdati. Zalo-
vany namitl nepfipustnost pofadu prava tvrdé, Ze smlouva podi¢ha za-
konu o ochran¢ najemct a Ze za platnosti tohoto zdkona nelze zruditi
smlouvu jinak, nez vypovédi soudem povolenou a Ze tudiZ neni cesta
spornd pfipustna. Soud prve¢é stolice vyhovel namitce nepfi-
pustnosti poradu prava a zalobu odmitl. Diavody: Ze spisi C 1l
246/28 bylo zjisténo, Ze usnescnim ze dne 13. Cervence 1928 pravni
moci nabyvsiho byla vypovéd dana podle c. . s. odmitnuta pro nepfi-
pustnost poradu prava z duavodi, zc se na smlouvu vztahuje zakon
o ochran¢ najemnika. Timto rozhodnutim jest soud vazan. Ostatn¢ opa-
kuje se poznovu, ze podle § 7 zak. o ochr. naj. vztahuje se ochrana na-
jemnikil na pfipady, kde se propachtovana zZivnost provozuje v najatych
mistnostech. Ze sc jednalo o pouhé propachtovani zivnosti bez pro-
najmuti mistnosti, zalujici strana ani netvrdi, sama oznacCujic a Zadajic,
by smlouva najemni a pachtovni byla zruSena. Za platnosti zakona
o ochran¢ najemcu nelze zrusiti smlouvu podle § 3 tohoto zakona pro
neplaceni najemncho, nybrz jen pro zneuzivani najemncho pfedmcétu ke
znacne¢ Skode pronajimatelové. Jest nespravny nazor, ze neplaceni na-
jemncho jest i touto znacnou Skodou, nebot zakon neplaceni jako du-
vod zrudeni vyslovne neuznava a § 1118 ob¢. zak. mluvi vyslovné o obou
pfipadech. Kdyby pojem neplaceni byl podfazen pojmu znacné Skody,
samoziejme veene, musel by zakon vyslovne na tuto okolnost vhodnym
zpusobem poukazati. Rekursni soud zamitl namitku nepfipust-
nosti pofadu prava a ulozil prvému soudu, by pokracoval v jednani o Za-
lobé. Duvody: Soud prvni stolice nepravem odmitl zalobu, vyhovév
namitce nepiipustnosti pofadu prava, coz oduvodnil tim, Ze je vazan
pravoplatnym usnesenim ze dne 13. Cervence 1928, jimz vyhovel teze
namitce ve sporu téze zalobkyné s tymz Zalovanym o vypovéd ze Ziv-
nosti Ickarnicke s inventafem, vSech mistnosti, dvora a zahradky. Nelze
souhlasiti s pravnim nazorem soudu prvni stolice, Ze toto usneseni ma
rozhodujici vyznam i pro souzeny spor, nebot jde tu o zcela rizné pred-
mcety sporu (tam vypoved k 1. fijnu 1928, zde zruSeni smlouvy bez vy-
povedi), a ani pfedpis § 499 c. . s. s¢ na tento pfipad nchodi. Rizeni
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o vypoveédi nenalezi ovSem na pofad prava, avsak rozhodnuti o tom,
je-li zaloba o zrueni smlouvy pachtovni opfena o §§ 1118 ob¢. zak.
odivodnéna, ¢ili nic, nelze odkazovati na cestu nespornou, nybrz jest
o tom rozhodnouti po fizeni sporné¢m. Jde totiz o to, zda ma zalobkyn¢
pro svij narok zakonity divod, a pravé pii rozhodovani o tomto Zalob-
nim davodu bude na soudu prvé stolice, by uvazil, zda Ize na tento pfi-
pad pouziti pfedpistt zakona o ochran¢ najemnikit a je-li zalobkyné
vzhiedem k pfedpisu § 3 tohoto zakona opravnéna, domahati se zruSeni
smlouvy, ¢i bylo-li tieba vypovedi, po pfipadé soudniho svoleni k vy-
povédi. T kdyz soud prvni stolice na zaklad¢ téchto tvah dospcje
k usudku, ze bylo tfeba vypovédi, jiz dosici Ize pouze v fizeni nespor-
ném, zamitne zalobu rozsudkem jako bezdavodnou pro nedostatek skut-
kového a pravniho podkladu, neodmitne ji vSak pro domnc¢lou nepfi-
pustnost pofadu prava.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se zalobou zruSeni najemni a pachtovni smlouvy
a odevzdani najatych predimcti. O této zalob¢ jest rozhodovati pofadem
prava, nebot jde o veéc soukromopravni a veei soukromopravni nenale-
zeji na porad prava jen tehdy, jsou-li zvlastnim zakonnym pfedpisem
vynaty z pravomoci fadnych soudd (§ 1 j. n.). Ustanoveni § 3 (1) zak.
o ochr. naj. ¢is. 44/28 sb. z. a n., jehoz se dovolava stézovatel, neupra-
vuje vSak vubec otdzku pfipustnosti pofadu prava, nybrz je to predpis
hmotnépravni, obmezujici po dobu ac¢innosti zakona o ochran¢ najemci
pravo poskytnuté pronajimateli v § 1118 ob¢. zak. Rozhodovati o di-
vodnosti Zalobniho naroku a vykladati vyznam ustanoveni § 1118 obc¢.
zak. a § 3 (1) zak. o ochr. naj. pro tento spor bude Ize teprve v rozsudku,
jenz bude vydan o véci. Napaden¢ usneseni vyhovuje zakonu.

Cis. 8792.

V pochybnosti jest miti za to, 7Ze jde o podnajem, nikoliv o postou-
peni najemnich prav.

Ustanoveni § 18 zak. o ochr. naj. jest vykladati tak, ze acinek
smlouvy o postoupeni bytu pod podminkou koupé jeho zafizeni jest jen
ten, Ze nelze odvozovati naroky ze zapovézene kupni smiouvy o zafizeni
bytu. Totéz plati i o uplaté za postoupeni bytu. Platnou vsak ziistava
smlouva o postoupeni mistnosti neb jejim najmu (podnajmu).

Zarizenim »bytu« ve smysiu § 18 zak. o ochr, naj. jest rozuméti i za-
fizeni jinych mistnosti, najmé femeslnick¢ dilny aneb obchodni mist-
nosti.

(Rozh. ze dne 15. biezna 1929, Rv 1 52/29.)

Zalobce, tvrdé, Ze mu Zalovana, dosavadni ndjemnice, »prodala« byt
s dilnou a inventafem v diln¢, domahal s¢ na ni odevzdani bytu, dilny a



