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Cis. 2699.

Nepripustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimz roz-
hodnuto o odvolani (stiznosti) do dopliiovaciho rozsudku prvého soudu
v otazce atrat.

(Rozh. ze¢ dne 6. Cervna 1923, R 1 378/23.)

K Zzalobcové navrhu na doplncéni rozsudku ve vyroku o uatratach
procesni soud prveé stolice vynesl doplnovaci rozsudcek.
Odvolaci soud k zalobcovu odvolani zrusil dopliovaci rozsudek
pro zmate¢nost a odmitl navrh na doplnéni rozsudku a nevyhov¢l stiz-
nosti zalobce do vyroku o utratach opatrovnika.

Nejvyssi soud odmitl zalobcovu stiznost.

Divody:

Pokud stiznost smcfuje proti druhému odstavei napadeného usnce-
seni, jest nepfipustnou dle §u 528 c. f. s. proto, Ze jde o usneseni, po-
tvrzujici usneseni prvcho soudu ohledn¢ utrat opatrovnika dle §u 10
c. . s. AvSak take¢ co do vyroku odstavee prveho jest stiznost dle t¢hoz
zakonnc¢ho ustanoveni nepfipustnou, nebot nejde o nic jiného, nez
o rozhodnuti soudu druh¢ stolice v otdzce atrat. Jest pIn¢ souhlasiti
s nazorem odvolaciho soudu, ze opravny prostiedek, podany stézova-
telicou do dophliovaciho rozsudku prve stolice, a prizpusobeny k fornic
rozsudka formou odvolani, nebyl dle povahy sv¢ ni¢im jinym nez re-
kursein proti vyroku o utratach, uloZzenych stranc¢ Zalované, nebot jiz
navrh zalobkync¢ na doplnéni rozsudku dle §u 423 c¢. F. s. mifil toliko
proti vyroku prvcho rozsudku o utratach, jehoz doslov zda se ji v t¢
pri¢in¢ ncjasnym, ackoliv odpovidal uapln¢ zalobni prosb. Ncehledic
k dopliovicimu rzsudku, neimela by proto zalobkyn¢ ani proti prvnimu
rozsudiu v otazce atrat jincho opravncého prostiedku nez rekursu (§ 55
c. f.s.) anemuze byti na tom I¢pe, kdyz byl vydan v t¢ pricing rozsudek
doplnovaci. Rozhodnutim soudu druh¢ stolice dostalo se st¢zovatelee
v te pricine piezkoumani usneseni prvého soudu stolici druhou, jejiz
rozhodnuti jest dlc uvedeného zikonn¢ho ustanoveni koneénym.

Cis. 2700.

Pro vySi bolestného jest vziti za zaklad jednak silu a trvani bo-
lesti, jednak hospodarské poméry a zivotni narok poskozeného.

VySe zavazku drahy ku nahradé $kody, jde-li o zranéni afednika
postovni ambulance. Za zaklad dluzno tu vziti rozdil mezi jeho ¢innymi
a odpocinkovymi prijmy. Pfichazeji v dvahu téz diety za ambulancni
sluzbu a nahrada za rezijni uhli.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1923, Rv 1 131,/23.)

Zalobce, konaje sluzbu jako tfednik poStovni ambulance, byl pii
nenadalém narazu vlaku tézce poranén. Zalob& proti draze o nahradu
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Skody vyhovél procesni soud prvé stolice potud, Ze priznal
zalobci, krom¢ vyloh lé€ebnich, bolestné 30.000 K¢, uslé¢ diety od
1. srpna 1919 do 1. zafi 1921 7250 K¢, uslé diety od 1. zari 1921 do
1. zafi 1931 nebo do pfipadného dfivéj§iho umrti  zalobce mési¢nc
290 K¢ a invalidni rentu od 1. srpna 1921 do 12. zafi 1931 v&etné nebo
do pfipadn¢ dfiveéjsi sinrti Zalobcovy mési¢nich 691 K¢ 05 h a od 13.
zari 1931 az do Zalobcova amrti mési¢nich 1000 K& a kazdoroCné do
1. zafi 1931 nebo do pfipadné dfivejsi zalobcovy smrti za béZnou re-
zijni cenu takové mnozstvi reZijniho uhli, jaké pfislusi poStovnimu kon-
dukteru. Zalobce napadl rozsudek co do vySe bolestné¢ho, zalovany co
do vySe bolestného i co do ostatnich polozek. O dvolaci soud ne-
vyhov¢l odvolani ani té ani oné strany. DG vody: Proti odvolacim
vyvodam jest uvésti toto: a) Ohledn¢ bolestnc¢ho. Prvy soud
prizplsobil bolestré spraviné okolnostem, které jsou smérodatnymi pro
vyméru bolestn¢ho, a nelze davodn¢ tvrditi ani, Ze bylo vymdifeno na
ajmu Zalobcovu prili§ nizko, ani na djmu zalované strany pfili§ vysoko.
Pocit bolesti neda se prirozen¢ vyjadriti ur€itou ¢astkou penczitou a
nelze tak¢ stanoviti Skalu, vyjadfuiici stupen bolesti v pevnych penczi-
tych cislicich. Bolestné ma zalobci jedin¢ umozniti, by si opatfil zpfi-
jemncni, jez by do jisté miry vyrovnalo nepfijeinné¢ pocity, které zakusil.
Pro vysi bolestncho jest tedy rozhodujici jednak intensita bolesti a jejich
trvani, jednak hospodafské pomcry a zivotni narok poSkozen¢ho, na
ncz je zvyklym, ponc¢vadz, vezme-li se za zaklad nyncjSi cena pencz,
umoznuji nsudek, jakych nakladu je zapotfebi, by si poSkozeny mohl
opatriti takové zprijemnéni, které jinak nepatfi k jeho obvyklému zpu-
sobu zivota, aniz by vSak byl zaroven bezdivodn¢ obohacen. Beéfe-li
se zietel k t¢mto zasadam, dluzno ponechati soudu, by uréil dle volného
uvazeni vySi bolestu¢ho. Na okolnost, ze Zalobce utipcl urazem exi-
steni ujmu pro vzdy a Ze byl trvale zmrzaCen, jest vzat dostateCny
zietel pii priznani nahrady za usly vydelek. Urciv bolestn¢ na 30.000 K¢,
vzal prvy soud zfetel na veSkeré zavazné skutkové okolnosti, zejmena
tak? na to, ze dle posudku znalct bolesti dlouho trvaly a ze byly velmi
prudké, ze dosud trvaji, byt i v mirn¢jSim stupni, a ze se tento zZalobcuv
stav sotva zlepSi. Uznava proto i soud odvolaci onu ¢astku za primce-
fenou a namitku strany, Ze by zalobce touto ¢astkou byl bez duvodu
obohacen za nyncjSiho znehodnoceni pencz, jez v dohledné dob¢ stezi
se zlepSi, povazuje za nepfipadnou. b) Ohledn¢ nahrady diet.
Zclovana strana se domniva, ze zalobei neprislusi nahrada diet, protoze
diety predstavuji pouze nahradu za zvlastni vylohy, spojené s vykonem
sluzby mimo misto sluzebni, a ze zadnému statnimu zaméstnanci nejsou
zaruceny sluzebni vykony, spojené s takovymito pozitky. Proti tomu
jest namitnouti, ze dicty, jak¢ mcl zalobee, se nevyplaceji jako dicty
finych statnich zaméstnanc jen na vyactovani zvlastnich vyloh a od
pripadu k pfipadu, nybrz, ze tvofi ¢ast sluzebni odmdény, spojené se
zvlaStnim sluzebnim zamdéstnanim, a Ze jest na vuli opravnéného, jak
s temito dictami nalozi, po pripadé maze je tak¢é uspofiti. Jsou tedy
zvySenym piijmem, kterym miZe opravncény voln¢ nakladati; odpad-
nou-li, pociti abytek jich ve zpusobu svého Zivota jako kazdé jiné zmen-
Seni pozitk(. Ani okolnost, ze nebylo Zalobei zarudeno zamdstnani,
s nimz diety jsou spojeny, ne€ini narok na nahradu pochybnym, uvazi-li
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se, ze se podle zpravy riditelstvi poSt a telegrafii ambulan¢ni ufednici
ponechavaji zpravidla tak dlouho ve sluzbé, jak to pripou§téji sluzebni
poméry, jakoz i fysicka zpiisobilost zaméstnancova. Pro nazor, ze slu-
zebni poméry vyzadovaly prelozeni zalobce z ambulanéni sluzby, nebo
ze zalobce ncbyl s to, by konal tuto sluzbu az do r. 1931, neni ani nej-
mensiho divodu, kdyzt¢ prfed arazem byl statnym a zdravym. Do-
mniva-li se zalovana strana, ze by Zzalobce byval sluzbu mohl konati
jen kratsi dobu, bylo na ni, aby to dokazala. Takového dikazu vSak ani
nenabidla. ¢) Ohledn¢ invalidni renty. Prvy soud vzal pfi
vymere invalidni renty za dobu od 1. srpna 1921 az v&etn¢ 12. zafi 1931
za zaklad nyn¢jsi, zalovanou stranou za spravny uznany rozdil mezi pen-
sijnimi pozitky a aktivnimi pozitky, jez by zalobce do t¢ doby bral
(mesicnc 691 K¢ 05 h) a za dobu od 12. zari 1931, kterymzto dnem by
zalobce byl za normalnich pomcru byval zafazen do 13. stupnice pla-
tove, 1.000 K¢ mesicne. Proti priznani invalidni renty 691 K& 05 h mc-
sitné az do 12. zafi 1921 nelze diivodné ni¢eho namitati, jezto tento
rozdil byl, jak feceno, uznan za spravny a zalobce jest opravintn zZa-
dati rozdil mezi pensijnimi pozitky a nynejSimi aktivnimi pozZitky pod-
urednika téze skupiny. Nastane-li v budoucnosti v tomto pomcru zmcna
toho neb onoho z téchto pozitku, je na vali Zalované, by si vymohla na
zaklad¢ zmeny pomcru snizeni invalidni renty po pfipadé€ i cestou spor-
nou. Co se tyc¢e renty 1.000 K& mesiéne, priznan¢ za dobu od 13. zafi
1931, neuplatnuje zalovana strana, ze tato ¢astka se nerovna rozdily,
jenz zalobei na pozitcich uSel; tim ménc¢ pak uplatiuje, jak vysoky bude
rozdil mezi skuteCnymi pensijnimi pozitky zalobcovymi a pozitky bu-
doucimi v 13. platov¢ stupnici. Namita jen, ze duchod zalobeuv, jenz
jest smerodatnym pro zjisténi invalidni renty, nemuze do budoucnosti
byti zjisteén, poncvadz pry zalezi jednak na tom, jaké budou pomdéry
automatickcho povySovani, jednak, jaké jsou prave ceny potravin a spo-
tfcbnich predmctu. Podle nahledu zalované strany by tedy nemdél prvy
soud rentu Ciseln¢ urovati, nybrz mel jen zjistiti zaklad pro jeji vymé-
fovani, tedy tak, ze zalobei ma byti vzdy nahrazena ona Castka, jez se
rovna rozdilu mezi pensijnimi pozitky, placenymi zalobei  poStovnim
erarem, a pozitky, kter¢ by se mu vyplacely jako aktivnimu zamcst-
nanci, po pripadeé jako vyslouzilci, ktery vykonal celou dobu aktivni
sluzby. Duchod, uchéazejici v budoucnosti, nemiize v3ak nikdy byti zji-
S¢S neprostou jistotou. K podstaie rozsudednc¢ho vyroku vSak patii,
by to, co ma byti pfiznano, bylo vyic¢eno zplsobem, ktery vylucuje ve-
Skerou pochybnost, pokud mozno tedy &iselné. Pro vyrok jest rozhod-
nym skutkovy stav v dob¢ pfiznani rozsude¢ného, pokud se tyCe stav
veel, jak jej lze rozpoznati v dob¢ vyneseni rozsudku. Kdyz tedy prvy
soud vzhledem k okolnosti, ze nelze toho Casu Ciselné zjistiti ani bu-
douci pensijni pozitky ani budouci aktivni pozitky a Zze vibec ani neni
jisto, nenastanou-li zmény proti nync¢j§im pozitkim, vzal za zaklad
dnesni pozitky a, pouzivaje opravn¢ni §u 273 c. f. s., ur€il rozdil
1.000 K& mési¢né, nelze v tom spatfovati nespravné pouziti pravnich
predpist. Pfipadné zméné v zakladech pro vyméfovani bude lze Celiti
tim, ze po pripad¢ i cestou spornou vzhledem k zm&ncnym pomcrim a
v souhlase s nimi bude vymozeno snizeni dichodu. d) Ohledn¢ re-
zijniho uhli. Pro pfiznani tohoto naroku neni rozhodna okolnost,
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zda déje se dodavani reztho uhli dle zakonn¢ho predplsu nybrz je-
diné skutecnost, Ze reZijni uhli se dodava postovmm zfizenclm, ktefi
konaji sluzbu na draze. Je nesporno, ze Zalobci rezijni uhli bylo povo-
leno a Ze by mu bylo byvalo nadale dodavano, pokud by byval konal
ambulan¢ni sluzbu, a Ze rezijni uhli se dodava Zelezni¢nim zfizencim
viibec. Pravo na rezijni uhli, pravo na ndhradu za né, mohlo by se Za-
lobci Givodné odpirati teprve tehda a od toho okamziku, kdyby bylo
dokdzano, ze dodavka rezijniho uhli v§eobecné pfestala.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani Zalovancho.

Divody:

Zalovana strana poklada bolestné, nizSimi soudy zalobci pfriféené,
za vysoké, ale tomu nelze prisvedditi, uvazi-li se, ze podle seznani
znalci, jez niz8i soudy vzaly za zaklad svych skutkovych zjistcni, Za-
lobce mé¢l od konce Cervence 1919 nejméné az do konce listopadu 1919
velké bolesti v hlave a celém téle, jeho stav byl pln tryzn¢, poncévadz
trpél nespavosti, uzkostlivosti a duScvni depresi, nacez bolesti jeho po-
nCkud zeslably, ale zcela nepominuly ani v dob¢ slySeni znalci, totiz na
konci dubna 1922, a jsou stfidave siln¢jSi nebo slab$i. Bolestné
30.000 K¢ jest priméfeno povaze a sile bolesti zalobcovych, dobé jejich
trvani, jakoz i ostatnim, podle §u 1325 ob¢. zak. daleZitym okolnostem.
Bolestnym timto bude si moci zalobce opatiiti ptim¢fené zpfijemnéni
zivota, aniz lze tvrditi, Ze bude jim nedavodn¢ obohacen, po pfipadg,
ze jim dosahne nepomérné vysokcho stupné blahobytu. Podle seznani
znalcu jest ovSem duSevn¢ skleslym, ale z toho nenasleduje, ze by ne-
mohl bolestnc¢ho, jemu pfisouzenc¢ho, uziti vhodné a tceln¢, a Ze by bylo
jen jeho manzelce a détem ku prospéchu, nebot duSevni city bolesti a
rozkoSe nejsou podle seznani znalcuv u n¢ho vylou€eny. Jakym zpiiso-
bem skute¢n¢ bolestn¢ho uzije, jest v tomto sporu nerozhodno; ostatne,
i kdyby ho uzil ku zlepSeni zivotnich pomér své manzelky a svych di-
tek, mohl by z toho miti city rozkoSe. Proti rozhodnuti nizSich soudi
o invalidnim dichodu zalovana strana v dovolacim spisu namita prave
tak, jako namitala jiz v fizeni odvolacim, Ze dichod, zZalobci nélezejici,
nelze toho Casu Ciseln¢ spolchlive urCiti pro celou budoucnost, a trva
tedy na svém, v odvolacim fizeni projeveném mincni, Ze tento dachod
nema byti v soudnim rozsudku vymcfen cCiseln¢, nybrz pouze urlenim
stal¢ho zadkladu, podle n¢hoz by v budoucnosti mohl byti pfi kazdé vy-
platé spolchlive vypocitan. Tuto namitku vyvratil jiZz odvolaci soud na-
lezit¢, pro€ez se v této priciné poukazuje na pfisluSny odstavec rozho-
dovacich davodu rozsudku, k n¢muz se jesté¢ dodava toto: Odsuzujici
rozsudek soudu procesniho musi obsahovati urcité rozhodnuti o tom,
co zalovany povinen jest Zalobci plniti. Zalobce Zada v tomto sporu di-
chod uréeny ¢iseln¢ ve Ihitach mdesicnich; dle prvého odstavece §u 404
c. f. s. dluzno této zadosti vyhoveti, pokud jest odiivodnéna skutkovymi
zjisténimi soudnimi a pfedpisy hmotnc¢ho prava. Niz§i soudy tak udi-
nily. Invalidni dichod byl Zalobci spravné prisouzen podte zasady, vy-
slovené v §u 1293 ob¢. zak. ve vysi, kterou lze pfedpokladati dle oby-
¢ejného behu veéci o pozitcich, jez by Zalobce pravdépodobné v bu-
doucnosti mé¢l. Nizsi soudy pravem téZ pfi urCeni vySe dichodu uzily
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predpisu §u 273 c. f. s. 0 volné uvaze soudu, nelze-li vySi naroku zjistiti
viibec anebo bez nepomérnych obtizi. Zalovana strana nepoklada za
vhodné, by musila, kdyby poméry v budoucnosti se zménily, vystoupiti
zalobou za ulelem snizeni dichodu zalobcova; ptfi tom vSak prehlizi,
ze by to byl jen nutny nasledek moznosti budouci zmény pomdérit a ze,
kdyby v rozsudku Zalobctv duchod urCen byl podle jejiho navrhu jen
co do stalcho zakladu, nejen by to nevyhovovalo zakonu, ale byl by
v budoucnosti zase zalobce nucen vystoupiti zalobou, kdyby Zalovana
strana snad na zdaklad¢ nespravnych pfedpokladi vyplatila mu dichod
nizsi C¢astkou, nez by skute¢n¢ byla povinna. Rozhodnuti nizSich soudi
o diachodu vyhovuje tedy veci i zakonu. Zalovana strana projevuje dale
mincni, zZe zalobce nema naroku na diety, poncévadz mu za jeho Cinn¢
sluzby posStovni nalezely jen jako nahrada za vylohy, spojené s vyko-
nem této sluzby, a za zvlastni obtize sluzby jeho, a pontvadz nedo-
kazal, ze by zustal v poStovni ambulan¢ni sluzb¢ i nadale a jak dlouho,
jakoz i, ze by v této sluzb¢ bral diety 290 K¢ mesién¢ take v budoucnosti
az do 1. zari 1931, po pripad¢ do drivejsi sve smrti. Ani v tomto smeru
nelze Zalované stranc prisvedciti. Soud odvolaci pravem uvedl a spravn¢
odavodnil, ze diety, vyplacené Zzalobei dfive ve vydi 290 K& mesicng,
dluzno pokladati za ¢ast sluzebni odmeny spojenc s jeho sluzebnim za-
mestnanim, takze mcl na vuli, je uspofiti, coz podle skutkovcho zjisténi
v rozsudku prvcého soudu také skutecne ¢inil. Zalovana strana je tudiz
podie §u 1325 obé. zak. povinna, i tyto diety v budoucnosti mu nahra-
ovatr, jak uvedeno jest v rozsudku procesniho soudu prvé stolice. Po-
kud jde o otazku, zda-li a jak dlouho by zalobce v budoucnosti zustal
v roStovni ambulanéni sluzb¢ a bral diety ve vyS§i 290 K& mdésiénc,
kdvby nebyl byval 21. ¢ervence 1919 poranén, plati zde rovnéz zasada,
vyslovena v §u 1293 ob¢. zak., ze slusi za zaklad rozhodnuti vziti oby-
¢einy beh veci, a nizsi soudy s tohoto hlediska spravn¢ odivodnily
predpoklad. ze by ,dober, kdyby osen traz nebyl se stal, pravdépo-
cdobie bral diety 290 K¢ mdesicné stale az do 1. zafi 1931. Nebylo tedy
v t(to pricing ticha zadnych dukazu se strany zalobcovy. Proti rozhod-
nuti nizdich soudu o rezijnim uhli Zalovana strana namitd jednak, —
pravc tak, jako pfi otazce diet, — ze zalobce nemohl dokazati, ze by
zustal v ambulnénai postovni sluzb¢, kteraz namitka byla vSak jiz vy-
vracena nahofe, jednak, ze na rezijni uhli nem¢l zakonného naroku a
z¢ bylo mu poskytovano jen vyprosou. Tato okolnost vSak jest neroz-
hodna, poncvadz i v pri¢inC rezijniho uhli plati zdsada vySe uvedena,
z¢ zalobci nalezi nahrada pfijmu, o nichz lze podle vSeobecn¢ho behu
veei predpokladatic ze by je mel také v budoucnosti, a tento predpokliad
plati téz o rezijnim uhli, poskytovan¢m dfive zalobcei jako poStovnimu
zrizenci, ktery konal sluzbu na draze, nebot vzhledem na skutkové okol-
nosti, zjisténe nizSimi soudy v pfi¢in¢ diet zalobcovych neni ditvodu,
by se mohlo pochybovati o tom, ze by mu, kdyby v této sluzb¢ byl zi-
stal, uhli rezijni bylo poskytovano tak. jako dfive, az do 1. zafi 1931,
nebo do drivesi jeho smrti, a¢ nemél na né zakonnc¢ho naroku,

Cis. 2701.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, dis.
409 sb. z. a n.).



