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HOVORNA.

Otazka doruceni k vilastnim rukdm v Fizeni administrativnim,
imenovité v rizeni vyvlastiiovacim a zaborovém. Prispévek
k 8§ 5 a 6 zakona o nejvyssim spravnim soudu.

(K nalezu nejvyssiho spravnihio soudu ze dne 25. fijna 1922,
&. 15220/22.)
I. Vynatek.

»Rozhodnutim zemské spravy politické v Praze ze dne
7./X1. 1921 byla na zdkladé ziakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304
sb. z. a n. zabrana z nedostatku vhodnych mistnosti pro tcely
vereiné, t. i. pro mistni télocvicnou jednotu Sokol, jez prenecha
zabrané mistnosti i pro télocvicnu $kolni mladeze, v zamku P.
zamecka gardz . ........ -

Reditelstvi velkostatku podalo proti tomuto rozhodnuti stiz-
nost, ktera byla nafikanym rozhodnutim Zalovaného tradu za-
mitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiZnost podana majitel-
kami zamku P. uplatiujici tyto namitky:

1. Se stézovatelkami, ani s jich plnomocnikem, kterého
v osob¢é Dra. S. si pro svoiji nepritomnost zridily, nebylo jed-
nano a zadné rozhodnuti nebylo jim doruceno. Reditelstvi ma
pouze omezenou plnou moc co do vedeni hospodarstvi. ale nema
ii co do disposice kmenovym majetkem. Zabor tyka se kmeno-
vého majetku a mélo proto byti jednano se stéZovatelkami neb
iich plnomocnikem. Reditelstvi bylo o Setfeni uvédoméno kritce
(3 a 5 dni) pfed komisi, Ihiita ke stiZnosti je 8 denni a nemohlo
se proto s majitelkami, které zdrzuii se v ciziné, dohodnouti a
uplatniti jejich namitky.«

»IRozhoduje o jednotlivych namitkiach stiZnosti veden byl
nejvyssi spravni soud témito tvahami:

Ad 1. Ze spisii jest zieimo, Ze jedniano nebylo se stéZova-
telkami a Ze obeslini k jedndni i rozhodnuti obou stolic doru-
¢ena nebyla jim, nybrz feditelstvi velkostatku, a ze také jednani
ncastnil se feditel. NejvySSi spriavni soud nemohl vSak v této
okolnosti shledati podstatné vady fizeni, jeZ by jinak byla du-
vodem pro zruSeni nafikanc¢ho rozhodnuti dle Su 6 zdakona o
spravnim soudu. Nebof feditel jednani se zucastnivsi vznesl pri
komisionelnim Setfeni veSkeré namitky, jeZz stéZovatelky proti
pripustnosti zdaboru vzndSeii ve stiZznosti na nejvySsi spravni
soud, a o tytéZ namitky opreno bylo i odvolini z rozhodnuti
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. stolice feditelem velkostatku podané. Za tohoto stavu véci
stézovatelky vytvkanou okolnosti na zaimech svych a své o-
brané nijaké uimy neutrpély a nelze proto recenou vadu ozna-
Citi za podstatnou..... «

I1.

NejvySsi spravni soud vychazi tudiz z toho, Ze se sice
radn¢ a platné doruceni obsilky ku komissionelnimu Setfeni, jakoz
i zabiraciho ndlezu a ndlezu II. instance nestalo, Ze vSak tento
nedostatek radného dorucCeni neni podstatnou vadou Fizeni; toto
stanovisko odavodnuje se tim, Ze stézovatelky uplatnuiji ve
sve stiznosti na nejivysSi spravni soud opét
ien tytéz namitky, ieZ vesmés byly jiZ vzne-
seny jejim feditelem v fizeni pfed spravnimi
irady.

Pri posuzovani tohoto nazoru tfeba si uvédomiti, Ze nej-
vySSi spravni soud nestoji uvniti organismu spravnich tradua,
nybrz mimo néj a ze jeho tkol pozustava v prezkoumani roz-
hodnuti spravnich uradu jediné a vyhradné z hlediska zakoni-
tosti (Mayerhofer 1., Die Verwaltungsrechtspilege und der Ver-
waltungsgerichtshof).

7 toho divodu nepodléhaii judikatuie nejvySsiho spravniho
soudu okolnosti, jez nebyly uplathovany v fadném poiadi in-
stancnim (viz ¢etné nalezy spravniho soudu citované v Mayer-
lofer ad § 5 zdkona o spravaim soudu pozn. 2 a nilezy nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 14. finora 1919, ¢. S99, Boh. ¢. 44 a ze
dne 21. bfezna 1921, ¢, 3386, Boh. & 779) ani okolnosti, jeZ pfesa-
luji meze rekursnich davoda uplatiovanych pred spravnimi
ufady (viz ndlez spravniho soudu ze dne 25. listopadu 1886 ¢. 2545
Budw. 3267 Ex 2018 a ndalezy nejv. spravnilho soudu ze dne 15.
zari 1920, €. 8466, Boh. C. 520 a ze dne 7. zafi 1921 §. 11.083, Boh.
¢. 929,

Neijvys$si spravni soud nesmi proto prihlizeti ke skutkovému
a pruvodnimu materialu, pokud neni jiz obsazen ve spisech sprav-
nich afadit (viz Cetné nalezy spravnilio soudu citované v Mayer-
hofer ad § 6 zdkona o spravnim soudu pozn. 1, nilezy ze dne 22.
ledna 1919, €. 19, Boh. €. 14, ze dne 25. ledna 1919, €. 504, Boh. ¢.
18, ze dne 11. {inora 1920, & 1017 Boh. ¢ 328 a ze dne 21.
bfezna 1921, &. 2283, Boh. ¢. 773 a Cetné jiné nalezy.

Z toho vyplyva, Ze i v daném pripadé stéZovatelky niceho
jincho namitatinemohly anesmély nez to, co bylo ji7
cbsazeno ve spisech spravnich tradu. Stiznost na nejvySSi sprav-



348

ni soud podepsana byti musi advokatem, tudiZ pravnikem, ktery
znati musi tyto zdkladni zasady fizeni pfed nejvyS$Sim spravnim
soudem. Neni-li ve stiznosti uplatiiovdno ni¢eho nového, nezna-
mena to tedy, ze dal$i namitky jiz neexistuji, nybrz stava se tak
ien proto, ze by je jinak nejvyS8si spravni soud odbyl pouhym
poukazem na § 6. zdkona o spravnim soudu, dle néhoz nemuze
se jimi zabyvati.

Vzdyt i v daném pfipad€ nejvySSi spravni soud tak ucinil v
diivodech ad 5. (»>Otdzka, zda... je otazkou skutkovou, kterou
rejvyssi spravni soud pouze z hlediska § 6 zdkona o spravnim
soudé muze prezkoumati<) a ad 8., kde se doslovné tvrdi: »Za-
lovany tfad otiazku tu zodpovédél zaporné a nejvySSi spravni
soud muze zodpovédéni takoveé skutkové otazky prezkoumati ni-
koliv po strance vécené, nybrz jen po strance formalni s hlediska
2. odstavce § 6. zikona o spravnim soudu.«

To znamena: nejen, ze novum neni piipustno, ale i predne-
sené jiz okolnosti prezkoumaji se jen po strance formalni ve
smyslu zminéného § 6.

Neni to tudiz totéz, byl-li nékdo slySen teprve pred mimo-
fadnou instanci nejvyssiho spriavniho soudu aneb jiZ pred instan-
cemi radnymi.

Proto mél nejvyssi spravni soud ziistati duslednym a mél
si uvédomiti, Ze jsa soudem CcCisté kassatornim pravé s ohledem
na zminény § 6 nemuZe rozhodnouti in merito »Z%e stéZovatelky
na zaimech svych nijaké tjmy neutrpély.«

Naproti tomu mél se zabyvati tim, k ¢emu je povolan, mél
totiz zkoumati »zdali bylo dbiano vSech podstatnych forem admi-
nistrativniho Fizeni« (§ 6 zdkona o sprav. soudu), mé&l zkou-
mati, zdali tu neni podstatnd vada fizeni, to jest vada takova,
ieZ jest zpusobila miti nepfiznivy vliv na pravni situaci
strany (nalez sprav. soudu ze dne 1. ervence 1893, & 2320 Budw.
7354); béZi pfitomo zplisobilost, tudiz o abstraktni moZnost,
nikoliv o konkrétni skutecnost (coz nejvySsi spravni soud v da-
ném piipadé rovnéz piehlédl).

Ze pak doruceni k vlastnim rukiam jmenovité v fizeni vy-
vlastiovacim a zaborovém jest, podstatna forma fizeni, nemuze
bEyti pochybnym jmenovité s ohledem na § 3 zdakona c&is. 304
ex 1921, dle néhoz viem zdaiemnikiim m us i byti poskytnuta pfi-
lezitost se vyijadiiti.

Ndlezem ze dne 20. biezna 1884 Cis. 624 Budw. 2064 Ex 2074
rozhodl spravni soud: »nebyl-li vymér vyS$Siho tfadu strané do-
ruc¢en, mize vySSi instance naftiditi pouze doruleni, nikoliv vSak



349

rozhodnouti in merito«, tim méné to mize nejvySsi spravni soud,
isa soudem CcCisté kassatornim.

Kazda strana ma narok na to, byti slySena a zucCastniti se
fizeni pifed vSemi instancemi, nikoliv pouze pfed mimo-
fadnou instanci nejvyssiho spravniho soudu!

Z vyliCenych davodit mam za to, Ze v Fizeni zdborovém a
vyvlastinovacim nedostatek radného doruceni jest podstatnou va-
dou rizeni a ze proto shora uvedeny nalez nejvySSiho spravniho
soudu nemiuze obstati pred bedlivéiSim prezkoumdanim.

JUDr. Artur Werner.

DENIK

Rozhod¢i soudy, s nimiz se stile vice setkivame a jimz
ie daviana prednost pred Fadnymi soudy, isou také jednim z malo
potéSitelnych zjevit dneSni doby. Jsou znamenim, Ze fadné
soudnictvi neuspokoiuje v zZivoté. Je to zeiména dlouhé trvani
sporit projednavanyvch pred fadnymi soudy, jez Zene strany
k tomu, aby daly prednost soudum rozhod¢im. Obétuii radéiji
spravnost rozhodnuti a davaji prednost rychlosti jeho. Terto
ziev je pochopitelny zejména ve statech a v dobach s roz-
vracenou a stale klesajici ménou. Nebof vnitini hodnota toho,
Ceho se dostane zvitézivSimu zalobci, vyrokem soudnim, neni
uz totéz, co byl zazaloval; a ¢im delSi doba uplyne mezi Zalo-
bou a rozsudkem, tim je tjima strany —— klesa-li hodnota penéz
— citelngjsi. Proto také zejména v Némecku mnoZi se roz-
hod¢i soudy zptusobem mimoradnym. V casopise »Jur. Wochen-
schrift« (seS. 13) je si do toho trpce stézovano. Zejména do toho,
jak nevécné a nepravnicky mnohé, rozhoddi soudy rozhoduiji. Pisa-
tel ze své prakse uvadijako zvlast kiiklavy doklad toto: Na na-
mitku, Ze Zalobce jeSté pred podanim své zaloby svou polile-
davku postoupil a tudiZz neni opravnén ji zZalovati, bylo roz-
hod¢im soudem odpovédéno, Ze sice Zalobce postoupil svou pohle-
davku, ale nepostoupil své Zaloby a Zalovany byl vskutku od-
souzen. JeSté horSi je pry to, Ze rozhod<¢i soudy namnoze vé-
domé& pracuji proti zikonodarstvi; tak pry je znamo, zZe stalé
rozhod¢i soudy organisaci obchodnich zdsadné se prenaSeji pres
ustanoveni o zdakazu obchodn fetézovych, predrazovani, lichvy
a ustanoveni, jez témto ucelim slouzi.

Jako odpomoc c¢ini se pokusy jednak zavedenim zvIiSt-
nich rozhodc¢ich soudn, v nichZz by zasedali aneb alespon pied-



