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Divody:

Rekursni soud shledal, Ze uplatiovaného divodu § 471 ¢is. 4 c. s. §.
e oneni, a spravine tedy jeho rozhodnuti, vynesené¢ takto in merito, je
amitaveé, nikoli jak se samo vyjadfuje, odmitavé, avSak predpis § 519
Cis. 1 e fos. ma na mysli podie plenarniho zdejSiho usneseni ze dne 30.
hrosince 1927, pres. 227/27 &is. sb. 7671 usneseni zamitavé a jest proto
lovolaci rekurs pfipustnym. AvSak neni opodstatnén. Zmeskani tu bylo,
o sam stézovatel doznava, mini vSak, Ze nema jin¢ho prostfedku, by
celil tvrzené nevefe odpilirkyne, kterd ji ovS8em popira, li¢ic véc jinak.
\vsak v tom se myli. Ov§em nelze, je-li tu takové zklamani jeho divéry,
ak on tvrdi, Ze se totiz smifili a odplrkyn¢ prohlasila, Ze od Zaloby
upousti a ze se dohodli, ze Zalovany Zalobni odpovéd nepoda a Zalob-
cyn¢ ze v zalob¢ pokracovati nebude a fizeni o ni neobnovi — ne-
chati ho bez pomoci, avsak spravnym prostfedkem neni odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani, nybrz zaloba z obmyslnosti, actio doli z § 1295
druhy odstavec ob¢. zdk., ktera bude zniti na obnoveni predesli¢ho stavu
podle § 1323 ob¢. zak. a tudiz zruSeni rozsudku pro zmeskani dolosnd
(proti tmluve) vymozencho.

Cis. 8211.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sh. z. a n.).

Zmatec¢nosti ve smyslu § 16 nesp. fiz. jest zmateCnost ve smyslu ci-
vilniho soudniho fadu. K ni i v nesporném fizeni jest prihlizeti z Gradu.

Jde o zmatecnost, byla-li rozluka povolena proti manzelu, jehoz po-
byt byl neznam, aniZ bylo postupovano podle obdoby §§ 115—117
c. f. 8,

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 11 248/28.)

Na zaklade rozsudku, jimz bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loze
2 viny zalované manzelky, domahal se manzel povoleni rozluky. Oba
niz8i soudy rozluku povolily, NejvyS§3i soud zru$il usneseni
obou niz§ich soudt i s pfedchozim fizenim jako zmate&né a ulozil prvému
soudu, by o zZadosti navrhovatele za rozluku manzelstvi proved! zakonné
fizeni a pak znova rozhodl.

Divody:

Mluvi-li § 16 nesp. fiz. o zmate¢nosti, mini tim, jak praxe neuchylné
uznava, zmate¢nost ve smyslu civilniho soudnibo fadu, tedy jeho § 477,
mezi jejiz divody je pod ¢&is. 4 i ten, Ze stran¢ byla obhajoba znemoz-
itna nezakonnym postupem a pod &is. 5 ten, Ze strana nebyla fadnc
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(zakonitc) zastoupena. Rozumi se, Ze i v nesporném fizeni se k zmatec-
nosti musi pfihlizeti z povinnosti afedni. V navrhu uvedl navrhovatel, ze
odpurkyn¢ bydli v Berlin¢, a hned v nasledujicim podani tvrdil, Ze mu
pripisem policejniho feditelstvi ve Vidni ze dne 28. biezna 1928, jenz
vSak pfiloZzen neni, bylo sdcleno, Ze odpurkyné z Vidné dne 23. listo-
padu 1927 bez udani kam odcestovala a ze jest od té doby neznamého
pobytu, nacez prvy soud vydal rozhodnuti, o n¢z jde, jimz rozluku po-
volil a jez dorucii Dr. Maxu B-ovi jako opatrovniku manzelky, aniz by
v ném o tom, ze ho za opatrovnika zfizuje a pro¢, bylo zminky. Avsak
melo se tu predsejiti podle § 276 ob¢. zak. a tudiz podle obdoby §§ 115
az 117 c. i. s., t. . m¢lo byti osvédceno, ze pobyt odpiirkync jest ne-
znamy a mclo pak zfizeni opatrovnika byti prohlaseno verejnou vyhlas-
kou, jako to § 117 predpisuje, sice bylo ve véci smcrujici proti odptir-
kyni jednano o ni bez ni, coz je prave zmatecnost podle shora citovanych
predpisi.

Cis. 8212.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Slovo »prestavba« v § 31 (1) ¢is. 1 zak. nevztahuje se na celé domy,
nybrz na jednotlivé pronajaté mistnosti, na ¢asti domi, jez byly pfesta-
vény po 27. lednu 1917. Byty neprestavéné v témze domé zistavaji pod-
robeny zakonu na ochranu najemnikii.

»Prestavbou« jest nejen pfeména mistnosti neobyvatelnych v mist-
nosti obyvatelné, nybrz i mistnosti obyvatelnych v mistnosti neobyva-
telné.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, Rv 11 497/28.)

Zalobu o vyklizeni najatych mistnosti procesni soud prve
stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diivody:
Pravem ma soud prvni stolice za to, Ze, vztahuje-li se na mistnosti,
o ktere jde, zakon o ochran¢ najemct, jest podle § 7 (2) zak. o ochr.
naj. ustanoveni o automatickém uhasnuti smlouvy neplatné¢. Rizeni je
viak kusé¢ tim, Ze nebyly opatfeny spisy méstské rady v Brn¢, jichZ se
zalobkyné¢ dovoldvala na diitkaz toho, ze jde pfi pronajatych mistnostech
o pfestavbu ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zak. o ochr. naj. Spisy ty byly od-
volacim soudem opatieny a zjistuje jimi odvolaci soud, Ze skutecn¢ o ta-
kovou piestavbu, pro kterou bylo udéleno stavebni povoleni v roce 1919,
jde, nebof podle onéch spistt bylo nejen adaptovano, nybrz jako pekarna
prestavéno pfizemi domu a praveé toto prizemi domu bylo podle smlouvy
hlavnim pfedmétem najmu, jakz plyne jiz z toho, Ze vétSina mistnosti
pronajatych je pravé v pfizemi, a z toho, Ze podle smlouvy se jednalo
hlavné o provozovani pekafstvi Zalovanym v mistnostech mu Zalobkyni
pronajatych. Podle toho se na pronajaté mistnosti nevztahuje zakon
o ochr. naj. Zalovany pftipousti, ze manzel Zalobkyn¢ pravem podle své
smlouvy s Zalovanym prohlasil sviij spole¢ensky pomér s nim za zru-



