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pfevzaty nesplnil, musi Skodu z nedodrZeni tohoto zavazku Zalobkyni
vsniklou po rozumu predpisu $§ 1295 a 1311 ob&. zak. hraditi.

Neivy$S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divoay:

Zakon ze dne 22, kvcétna 1919, &is. 320 sb. z. a n., uznava nepickona-
telny odper jednak pfi kazdém manzZelstvi za duvod, pro ktery lze sc
domdhati zalobou rozluky svazku manzelského (§ 13 i), jednak pfi man-
selstvich soudné jiZ rozvedenych — za dalSich podminck zdkonnych —.
sa ditvod pro pfeménu rozvodu v rozluku v fizeni nesporném (8§ 15 16).
Zikon nicvyZaduje nepfekonatelného odporu obcu stran, tedy odporu vza-
wnmného, ovsem jest v tom i v onom pfipad¢ tfeha souhlasu druhého man-
sela. Tento souhlas neni v8ak pouhou formalitou, aniz smi byti davan jen
na oko, maft spiSe dle tmiyslu zikcna byti vyronem pravé vile a svo-
hodného rozhodnuti, a jeho projevem ma byti dotvrzeno, 7¢ tu jest sku-
teén¢ odpor manzela rozluky se domdhajiciho, jcjZz jako wvnitfni posuip
tt7ko 1zc kontrolovati. Proto také dle § 16 a) dotéeného zdkona, uplynu-
la-li od provedeného soudniho rozvoda tfi I¢ta, netieba k rozluce souhlasn
druhi¢ho manZela, je7to se odpor v takovychto pfipadech zikonem samy
iz predpokladd. KdyzZ temu tak jest, nelze pfipustiti, aby souhlas druhZho
manzela k rozluce stal sc pfedmétem obchodovini, pondvad? by tim byln
nmoznéno obchiazeni zdkona a nckalé vyuZitkovani snaliy manZelskélhin
soudruha o rozvazani svazku manzelského, Ujednani, jim? jeden z man-
zelt za uplatu napfed sc zavazuje, 7z¢ da souhlas k Zalobg& nebe 7Zdadosti
druh¢ho manzela o rozluku, nesrovndva se tedy s amyslem zdakona a
s obcenymi nazory o sludnosti, a icst proto dlec § 879 ob¢. zdk. neplatngm
a beziidinnym. V daném pfipadé Zalobkyn¢ sama uvadi, Ze Zalovany do-
stal 10.000 K za to, 7Ze¢ se zavazal, 7Ze da souhlas k roziuce. Dle toho, co
nvedeno, jest umluva ta od podatku neplatnd; iednal-li Zalovany proti
neplataé¢ amluve, nelze tvrditi, Ze poru§il smluvni zdvazek, a neni prav
7¢ Skody, ktera vzeSla Zalobkyni zmatenim jejil Zadosti o rozluku pro ode-
pieny souhlas., TaktéZ ndzor soudu odvelaciho, Ze Zalovany mdl oznamiii
v Cas zalobkyni, Ze pomcry na jeho strané sc zmcénily, a 7c¢ neudiniv
tak, ru¢i za Skodu, zalobkyni vzniklou, neobstodi, nebot Zalovany ncmohl
vOdéti, zdw po piipadé kdy Zalobkyn® odvodi diusledky 7z ujednani
ostatné neplatného.

Cis. 1034.

Platebni rozkazy o nedoplatcich dané nabozenské obce Zidovské jsou
tituly pro soudni exekuci, Musi vS8ak byti fadné dolozeny a nestaci ptipis
politick¢ okresni spravy, opatieny doloZkou vykonatelnosti,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1921, R 11 97/21.)

Zidovska naboZenska obec v P, domdhala se na soudd, by ji byla piuti
iciimu Clenu povolena exckuce pro nedoplatek nabozensk¢ dané, aniZz by
viak byla pFedlozila platebni rozkaz anebo vykaz o nedoplatcich. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni niavrh
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zamitl, Duvody: Co se tykd prislusnosti soudu pro povoleni excekuc,
je rekursni soud toho nahledu, Ze soud je prisluSnym pro povoleni exe-
kuce za ucelem vydobyti nibozcuské dan¢ Zidovskeé. Jest sice pravdou,
7¢ § 22 zikona ze dne 21. biezna 1890, ¢is. 57 . zak., piipouSti jen pol -
tickou exckuci, avs8ak nutno uvaziti, z¢ § 1 ¢is. 13 ex. f., jakoZto zdikon
pozdcisi, ustanoveni to zmeénil a za exckucéni titul uznal veskeré prikazy
platebni a vykazy nedoplatki o danich pfimych a poplatcich, jakoZ i o pii-
razkach zemskych, okresnich a obecnich, vyhotovené a vykonatelné
podle predpistt o tom platnych. Za exekucni titul v tomto smyslu nutno
povazovati platebni pfikazy a vykazy nedoplatkit Zidovské ndboZenske
¢ bee, nebof ndabozenskd spole¢nost jest vercjnopravni korporaci, z ¢cho/
vyplyva, 7e poplatkiim jejim jest priznati povahu vereiné davky. K vy-
mahani téchito davek jscu prisluSnymi soudy tim vice, kdyZ Clankem 1.
uvoz. zak. k ex. . zustaly v platnosti dosavadni predpisy o vydobyvam
dani a jinych diavek k téeliim vefeinyvm i jinych povinnosti, které dani co
do dobyvani jsou zdkonem postaveny na roven a Zadny z nich vymahini
dluzngch divek soudni exckuci nezbranuje a dic § 4 a 7 piil. k dvor. dekr.
z¢ dne 10, Gnora 1832, ¢is. 2548 sb. zak. se politick¢é spraveé na vili pone-
chavi, rozhodnouti se pro exckuci soudni nebo politickou. Naproti tonu
nutno viak feSiti otazku, byl-li vykaz o nedoplatcich ancho platebni pfi-
kaz vyhotoven ve formé, jak ji § 1 ¢fs. 13 ex. . na mysli ma. K tomu jest
soud dle vyslovného znéni tohoto zikonnc¢ho ustanoveni opravnén (nach
den dariiber hcxtchenden Vorschriften), vymahajici vétitel je dle § 35
odstav cn, druhy ¢x. f. povinen sva tvrzeni, v podiani uvedend, prokazati.
a je dle § 54 odsttn ¢e prvy ex. f. prilohami deloziti, a exckucni scud jest
opravnén vyzvati o k predlozeni potichnych listin. Vymahajici vefitel
vSak nepfedlozil ani platebniho rozkazu, ani vykazu o nedoplatcich, nybr/
podal prosté exekucni Zadost, za kterou pripis Zidovské naboZenské obee
a pripis politické okresni spriavy povazovati dluZzno a nestaci pouhd do-
lo7ka vykonatelnosti politické okresni spravy. Exckucni soud byl tudi/
povinen bud vymahajici veritelku k predlozeni listiny, exckudni titul tvo-
Fici vivzvati (8§ 78 ¢x. F. a & c. f. s.), ncho 7ddost zamitnouti. Poncvad’
listina predloZena nebyla a rekursni soud jako soud pfezkoumavajici ¢
v dohC pedani Zadosti nemd mozZnosti, by v tomto sméru ziednal napravu.
byio napadené usneseni zmceniti.

NeivysSsSisoud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Die § 1 ¢is. 13 ex. F. byly v pFicin¢ davek, pod pfedpis ten spadajicich.
uznany za exckucni tituly platebni rozkazy a vvkazy o nedoplatcich.
vykonateln¢ dle platnych predpisit. Exckuéni titul jest zdkladem exekuce,
icit opravncénost miiZze byti posuzovana jen dle obsahu exckucéniho titulu.
a musi proto cxckuéni titul byti zpravidla pfedloZen, ccZ plati i v piipa-
dech. v nichZ naléza se ve spisech toliko povolovaci zaznam (§ 54 ex. f.).
Tomu ncebylo v daném pripad¢ vvhovéno, zejména nchyl pfedloZen exe-
kucni titul, vyhovuiici formalinimu pfedpisu § 1 &is. 13 ex. F.

>

Cis. 1035.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pidy drob-
nym pachtyfim,



