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mista vyhrazena legionafiim zdkonem pfedepsan, zejména neni stano-
veno, ze v podminkach konkursu musi byti také vyslovné uvedeno, Ze
legionafiim pfislusi prednost. Nebylo-li tedy v souzeném pfipadé v kon-
kursni vyhldSce na misto Skolnika zvlaStni upozornéni na tuto vyhradu,
nedopustila se Zalovana Skolni obec opomenutim onoho upozornéni ani
bezprdvného jednani podle § 1295 ob¢. zdk., ani nedopatieni ve smyslu
§ 1297 ob¢. zak., jak se domniva dovolatel, nebot vyhody legionaiti pti
propiijéovani urc¢itych sluZebnich mist jsou stanoveny fadné vyhlase-
nym zakonem, jehoZ neznalosti se podle § 2 ob¢. zak. nikdo omlouvati
nemiiZze, a neni proto tfeba, by na né bylo v konkursni vyhlasce jesté
zvl48t upozoriiovano. Ustanoveni § 878 ob¢. zak., na néz dovolatel dale
poukazuje, se nehodi na souzeny pifipad, nebot sluzebni smlouva nebyla
zruSena proto, Ze jejim pfedmétem bylo plnéni od pocatku nemozné,
nybrZ jen proto, Ze na stiZnost legionafe P-a, podanou pfimo u minister-
stva Skolstvi, o niZ zZalovand nevédéla, bylo timto ministerstvem doda-
te¢né ucinéno opatieni podle § 14 zdkona Cis. 462/1919 sb. z. a n. Od-
volaci soud, zamitnuv Zalobu o nahradu Skody pro nedostatek zavinéni
na strané Zalované Skolni obce, posoudil véc spravné po strance pravni.

Cis. 11767.

Smlouva o zaruce za Skody zpiisobené fidiCem automobilu v dobé
od Fidi¢ské zkousky aZ do obdrZeni viid¢iho listu, jest nicotnou, odpo-
rujic dobrym mraviim. -

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv Il 225/31.)

Zalobce pfijal syna Zalovaného do sluzeb k autu, pfi ¢emZ se Zalo-
vany zarutil, Ze az do doby, neZ jeho syn obdrzi viid¢i list, ruli za ve-
Skeré Skody, které by za jeho fizeni auta vzeSly. Zalobni narok na za-
placeni ze zéruky uznal procesni soud prvé stolice divo-
dem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s§i soud neuznal zaZalovany narok diivodem po pravu. .

Diavody:

Zjisténo jest, Ze Zalovany pievzal zaruku za budouci Skody, ktere
by jeho syn zpfisobil samostatnym Fizenim silostroje v dob& od fidi¢ske
zkousky az do obdrZeni viid¢iho listu, a Ze se zaruka stala pravé proto,
by jeho syn byl co nejdiive povéfen fizenim auta. UCelem zaru¢ni
smlouvy bylo tudiZ pfiméti Zalobce k tomu, by svéfil synu Zalovaného
samostatné fizeni silostroje v mezidobi, neZ mu bude vydan viid¢i list.
To plyne zejména ze slov Zalovaného, Ze vezme syna radéji domii, nez
aby ho nechal délati u Zalobce nadenika, pronesenych proto, Ze Zalobce
nepovéfil syna Zalovaného samostatnym fizenim auta. Rizeni silostroje
fidiCem byt jiZ zkouSku fidi¢skou s prospéchem vykonavsim, nemajicim
viak jest€ viidéi list, je jedndnim o sobé zakdzanym, jakZ plyne z usta-
noveni §§ 22 a 55 ministerského nafizeni z 28. kvétna 1910 Cis. 81 f. z.
Zaruéni slib Zalovaného, jenz mél byti popudem pro Zalobce, by svéfo-
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val fizeni silostroje fidi¢i podle pfedpisit k tomu neopravnénému, sle-
doval tucel obchazeti tyto pfedpisy a odporuje proto dobrym mraviim
podle § 879 prvy odstavec ob¢&. zak., nebot nemravnou neni jen takova
smlouva, jejiz pfedmét jest nemravny, nybrZ, i je-li uCel, jehoz smlou-
vou ma byti dosaZeno, v rozporu se zdkonnym zakazem. Jest proto za-
ruéni smlouva podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotnou a nemfize
z ni Zalobce odvozovati naroky.

Cis. 11768.

Pokud pfi smlouvé, jiz byl nékdo povéfen generalnim rozprodejem
zbozi vyrobeného v tovarné druhé smluvni strany za prodejni provisi a
za urité procento z obratu, ne$lo o smlouvu sluzebni, nybrz o smluvni
pomér samostatného podnikatele (obchodniho agenta), jenZ nebyl po-
vinen vydati se na obchodni cesty v dobé urfené druhou smluvni stra-
nou a jehoz zdrahani se vyhovéti tomuto pfikazu viibec i pfi vhodnych
vzorcich i pfiméfenych cenach neopraviiovalo druhou smiuvni stranu
k jednostrannému zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1932, Rv II 314/31.)

Zalobce uzaviel dne 16. dubna 1928 se Zalovanou firmou smlouvu,
podle niZ byl povéfen generalnim rozprodejem textilniho zboZi, vyro-
beného v nové tovarné Zalované firmy, a mél za to dostavati prode]m
provisi a z obratu urcitd procenta, i kdyZ se obrat stal bez jeho pfi¢inéni
a mimo jeho rayon (v zahranici), jakoZ i polovi¢ku z docilenych vysSich
cen, nez mu byly limitovany. Mohl i vystoupiti jako samokupitel, t. j.
koupiti zbozi na vlastni ti¢et za ceny platici pro velkoobchod, naproti
tomu mél pfevziti ruCeni del credere; provise se mély platiti vzdy az po
projiti pil roku. O ukonéeni smluvniho poméru byio fefeno, Ze ma Zza-
lovana firma pravo smlouvu pololetné bez odbytného vypovédéti, pakli
by prodeje Zalobcem zprostfedkované nedosahly ro¢né ani 75°/, mnoz-
stvi zboZi odevzdaného k rozprodeji. Byla-li by ddna Zalovanou stranou
vypovéd bez diivodil v nejbliz§ich 15 letech, pfisluSeti ma Zalobci od-
bytné 250.000 K& a ma po jeho smrti, kdyby nastala pfed uplynutim 15
let, ptisluseti jeho zdkonnym dédictim pravo vstoupiti do smlouvy; mo-
hou viak 7adati misto toho odbytné 250.000 K¢. Zalobce nesmél pfi-
jmouti zastoupeni jiné firmy, aniZ se tiastniti na cizim podniku. JeZto
se Zalobce zdradhal konati v prosinci a v lednu sprostfedkovatelské
sluiby, zruSila Zalovana firma s nim smlouvu bez>vypovédi. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované firmé zaplaceni odby’meho
250.000 K¢ a odskodnéni za vypovédni lhiitu. Oba niZ§i soudy
Zalobu zamltly

Nejvys$si soud zrus1l napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dédle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jest prisvédCiti dovolateli, Ze odvolaci soud spravné oznaluje
smlouvu, kterou Zalobce uzaviel se Zalovanou firmou, za smlouvu sui
generis, Ze vSak z toho nevyvozuje spravné diisledky. O smlouvu spole-



