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prili§ neli§i od stanoviska Vrchni-
ho soudu v Praze. Okolnost, Ze
jeden z manzeld jest ne-
arijcem, sama o sobé ne-
stadikodtvodnéni hlubo-
kého rozvratu, jestliZe
vSak vdusledkutétookol-
nosti nastanou dalsi pte-
kazky, znemozZnujici nebo
znacénéztézZzujiciacel man-
Zelstvi, jest na hluboky
rozvrat usouditi. Takovymi
okolnostmi budou zejména majetko-
pravni omezeni a jejich vliv na bo-
num prolis, bonum sacramenti a
bonum fidei.

7 prakse uvadime jen jeden pfi-
klad:

Zalobce domahal se na Zalované
manzelce zidovce spornou cestou
rozluky manzelstvi s timto odi-
vodnénim:

»Nase manzelstvi bylo v posledni dobé
Gplné rozvriaceno. V dlsledku naiizeni
o nearijcich nemohl jsem nadile vystupo-
vati pred verejnosti se svou manZelkou,
navstévovati s ni verejné mistnosti, divad-
la, biografy atd. Na$i pratelé a znami
prestali se s nami stykati. Dospivajici
nase decera, ktera prévé v této dobé nej-
vice potiebuje pece a rady své matkv,
téZce postrada, Ze jeji matka nemuze 11
vSude doprovazeti, a jeji duSevni vyVOJ
trpi stdlym zdraznovanim Zidovského pi-
vodu jeji matky pred verejnosti. V nasi
domécnosti dochazi proto k stalym rhzni-
cim, vyditkdm, hadkam, takze rodinny Zi-
vot stal se nesnesitelnym.

Jako manzel z1dovky podléham tezkym
ma_]etkovym Ujméam, nebot dle nafizeni
min. financi ze dne 23. I. 1940 veSkeré
platy v muj prospéch jsou skladany na
vazané konto. U mého zaméstnavatele
hroz{ mi propustém Mé jméni nestacdi pak,
“abych mohl své rodiné poskytnouti pro-
stredktt na uduem slu$né dosavadni Zi-
votni frovnd. Daldim souzitim se zalova-
nou byl bych proto existenéné znicen a se
mnou i moje dcera.

© V&im tim zpusoben byl meziv mnou a
zalovanou takovy rozvrat rzaanzelsky, ze
nelze na nas spravedlivé pozadovati, aby—
chom v manZelském spolecenstvi setrvali.«

Krajsky - soud civilni v Praze vy-
slovil rozsudkem rozluku bez viny
stran s timto edévodnénim:

»Soud zkoumaje, zdali je dan hluboky
rozvrat manzelstvi spornych stran, zjistil
na zakladé vypovédi sluzebné, ktera jest

.zaméstnana u spornych stran jiz 7 let, Ze

v manzelstvi spornych stran nastaly znac-
né raznice v poslednim roce zpusobené
tim, Ze zalovani je Zidovka, takZe Zalobce
nemohl s ni navstévovati divadla a jiné
verejné mistnosti. To vedlo mezi spornymi
stranami k vycéitkdm a hadkam, aniZz by
snad nékterd strana méla vinu na téchto
hadkach.

Na zakladé takto zjisténych okolnosti
dosel soud k presvédcéeni, ze jest zde sku-
teéné tak hluboky rozvrat manzelstvi spor-
nych stran, Ze nelze na nich spravedlivé
pozadovati, aby v manzelstvi dale setrva-
valy a Ze vinu na rozvratu takto vzniklém
nelze pri¢itati zadné strané.

Tim je dan rozlukovy dévod ve smyslu
§ 13 lit. h) zak. ¢. 320/19 Sh. z. a n.«

Rozsudek nabyl moci prava.

Pokud je manzeldino vyzivné upra-
vené smirem vyzivhym ze zdkona.

Jde o to, zda je manzel¢ino vyZiv-
né upravené smirem, uzavienym
mezi manzely, vyzivnym ze zakona
a zda tudiZz poziva privilegovaného
postaveni pri vedeni exekuce (§
odst. 2 zak. ¢. 314/20 ve znéni zak.
¢. 177/24 Sb. a rada jinych piredpi-
st, srovn. Kom. Roucek-Sedlaéek II,
str. 634 a néasl.) a odiosniho privile-
gia v pri¢iné opravnych prostiedkl
v pripadé § 502, odst. 3 ve znéni ¢l.
I, ¢. 2 zak. ¢. 251/34 Sb. V davodech
rozhodnuti ¢. 14.842 Sb. n. s., podle
néhoz je i vyzivné upravené smirem
mezi manZely, uzavienym pii dobro-
volném rozvodu (§ 105 obé. zak.),
vyzivnym ze zakona, bylo vysloveno,
7Ze se smlouvou ani nezrusuje dosa-
vadni zakonny narok manzel¢in, ani
se ji nezrizuje narok novy, spociva-
jici jen na smlouve, nybrz, Ze pravni
dtvod vyZivovaciho naroku, i kdyz
se upravuje smlouvou, vznikl jiz
snatkem a tkvi v prredpisu § 91 ob¢.
zak. (srovn. téz rozh. ¢. 6211 Sh. n.
s.). Nové hledisko vneslo do véci
rozh. ¢. 16.915 Sb. n. 8., v némzZ ne-

bylo uznano za zakonné vyzivné,

prisluSejici manzelce ze *soudnih»
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smiru, sjednaného po rozluce
manzelstvi zavinéné obéma stra-
nami.

Otazku, zda manzeléino vyZivné
upravené smirem je vyziivaym ze
zakona, Gi ze smlouvy nelze Tesiti
bez néalezitého zretele na to, zda
jsou v dobé uzavieni smiru a za je-
ho platnosti spinény predpoklady,
s nimiz zakon jinak spojuje manzel-
¢in zakonny narok na vyzivné. Ten-

to narok (§ 91 ob¢. zak.) neni totiZz |

bezpomine¢ny, nvobrz zanika, doslo-li
k rozvodu z jeji viny (§ 1264 obé.
zak.), a jen v pripadé, doslo-li k roz-
vodu z viny obou stran mtZe byti
manzelce priznin narok podle dv.
dekr. ¢. 531/1841 Sb. z. s. Pravo-
platnosti rozlukového vyroku zanika
pak uvedeny manzel¢in narok v kaz-
dém pripadé, at rozluku zavinila,
¢ili nic, nevinné manzelce viak pri-
slugi narok na zadostiucinéni (§ 1266
obé. zak.). Prakse klade tento narok
na roven vyzivnému a podle toho
s nim téZz nakladd (srovn. rozh.
14.435, 13.838, 13.375, 11.123 Sh. n.
s.). Je tudiZz mozné, Ze strany uza-
virajice vzhledem k zamySlenému
nebo provadénému sporu o rozvod
nebo o rozluku — nebot jen tako-
vito smir je platny (§§ 93, 879 ob¢.
zék., rozh. 16.826, 16.186, 12.091,
9128 Sh. n. 8., — 0 manzeléiné vyziv-
ném smir, upravuji svoje prava a
zdvazky v tomto sméru bud v ramci
manzelovy zakonné vyzivoci povin-
nosti (8§ 91, 1264, 1266 ob¢. zak.)
nebo bez ohledu na tuto povinnost.
V tomto pripadé, zavazuje-li se man-
zel k placeni vyzivného, tfebas man-
zelka na né podle zakona narok nema
(smir se uzavird po pravoplatném
sporu o rozvod neb rozluku a bylo
v ném uznano na vyhradnou vinu
nebo na spoluvinu manzeléinu), jde
o ryzi vyzivné smluvni, které ne-
poziva uvedenych vyhod.

Podle toho, co bylo fefeno, lze pri-
pady, které prichazeji pri reSeni nasi
pravni ~tazky v uvahu rozdéliti do

t11 skupin: 1. Vyzivné upravené smi-
rem, uzavienym po pravoplatném
sporu o rozvod neb rozluku, v némz
bylo uznéano jen na vinu manze-
lovu a kdy tedy ma manzelka na-
rok na vyZivné podle §§ 1264 neb
podle § 1266 obé. zak. je vyZivaym
ze zadkona. 2. Vyzivné upravené
smirem uzavienym po pravoplatném
sporu o rozvod neb o rozluku a

v némz bylo uznidno jen na vinu

manzel¢inu nebo téZ na vinu
manzel¢inu nebo bez viny stran
(srovn. rozh. 5719, 3861 Sh. n. s.)
neni vyzZivnym ze zakona,
nybrz vyzivnym smluvnim,
jehoZ pravnim davodem je darovani
nebo jiny pravni davod, nikoli vsak
manZelova povinnost  stanovena
v 8§ 1264, 1266 ob¢. zak. Bylo-li po
dobu od pravoplatnosti rozvodu do
povoleni rozluky priznano manzelce
vyzivné podle dv. dekr. ¢. 531/1841
Sb. z. 8. je oviem 1 ono vyzivnym ze
zakona. 3. Do tieti skupiny lze za-
raditi pripady, byly-li smiry o vyziv-
ném uzavieny v dobé, kdy manzel
mél zadkonnou vyzivovaci povinnost,
tato povinnost vsak pozdéji zanikla
proto, Ze bylo uznano na rozvod neb
rozluku z viny manzeléiny neb z viny
oboustrané neb bez viny stran. Pred-
pokladame-li, Ze platnost smiru ne--
byla omezena jen na dobu do roz-
vodu nebo do rozluky (srovn. na pr.
rozh. 10.286 Sh. n. s.), prestava byti
pravoplatnosti sporu o rozvod neb
rozluku s uvedenym vysledkem po-
skytované vyzivné vyzivnym zakon-
nym a nastupuje pravni divod
smluvni, jemuz daly strany jiz pri
uzavirani smiru vyraz tim, Ze vy-
jadrily at vyslovnég, at znénim celého
smiru vuli, aby uzavreny smir platil
i po sporu o rozvod neb rozluku, beze
zieni na jejich vysledek. Z uvede-
nych dtvodi je nutné, aby manzZelka
pri vymahani vyzivného upraveného
smirem uvedla a doloZila v exekuc-
nim navrhu (§ 54 ¢. 2, 3 ex. T.),
pro¢ vymahané vyzivné je vyzivnym
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ze zakona, nebot soud povolujici
exekuci, musi tuto otazku zkoumati
z Uredni moci. Frant. Bauer.

Smiouva o rozsudim mezi némeckym
statnim prislusnikem o prislusnikem
Protekiordiv.

S vyhradou, Ze mneni povolino
autoritativné vykladati pravni otaz-
ky, sdélilo ministerstvo spravedl-
nosti rozhodé¢imu soudu jednomu
Svazu prumyslovych podnik® toto:

Ustanoveni ¢tvrtého oddilu civil-
niho Tadu soudniho o Tizeni rozhod-
¢im nebyla dotéena piedpisy narizeni
ze dne 14. dubna 1939 o némeckém
soudnictvi v Protektoratu Cechy a
Morava a o vykonu obéanské pravo-
moci v Protektoratu Cechy a Morava
(Ris. zak. I, str. 762 a 759). Miaze
proto byti smlouva o rozsudim mezi
némeckym statnim prislusnikem a
prislusnikem Protektoratu platné
uzaviena.

Co se vsak tycCe platnosti smluv
o rozsudim ujednanych prred nabytim
Ucinnosti natrizeni o némeckém soud-
nictvi v Protektoratu Cechy a Mo-
rava ze dne 14. dubna 1939, dluzno
peclivé uvaziti v jednotlivém pri-
padé, zda politickymi udalostmi ne-
doslo ke zruSeni smlouvy o rozsudim
proto, Ze se okolnosti a poméry po-
zménily tou mérou, Ze by sluselo
miti za to, Ze kdyby strany byly
predvidaly tyto zmény, nebyly by
uCinily Umluvy o rozsudim (srov.
rozh. nejv. soudu z 12. ledna 1920,
R123/20, ¢. 373 Sb. n. s.). Toto
stanovisko muzZe arci vésti k vysled-
ku, Ze némeckou stranu nebude lze
nokladati za vazanou smlouvou o roz-
sudim. Bylo by proto treba, aby
v kazdém pripadé byl predem v tom
sméru uc¢inén na némeckou stranu
dotaz.

Upozoriuje se, ze pro zalobu na
zruSeni rozhodéiho vyroku (§ 596
c. . 8.), ktery byl vydan pro osobu
némecké statni prislusnosti nebo

proti ni, jsou prislusné podle § 1,
¢is. 1 narizeni ze 14. dubna 1939 né-
mecké soudy. Frydrych.

Pfipustnost opravnych prostredkd

v

proti usneseni podle § 394 ex. r.

Podle § 402, odst. 2 ex. I. ve znéni
¢l. II. zak. ¢. 314/36 Sb. neni proti
rozhodnuti soudd druhé stolice o za-
timnich opatienich dalsich oprav-
nych prostredki. Plen. rozh. ¢is.
14.573 Sb. n. 8. bylo uvedené zakon-
né ustanoveni vyloZzeno v tom smys-
lu, Ze tento vyjimeény predpis plati
jen pro druhy oddil druhého dilu
exekuéniho 7Tadu o prozatimnich
ovatienich, ztstalo vsak dale po-
chybnym, zda uvedeny predpis plati
ve vSech pripadech, na néz se vzta-
huji 8§ 378—402 ex. T., ¢i jen
v onéch, které maji povahu proza-
timnosti a prechodnosti (srovn. da-
vody plen. rozh. ¢. 14.573 Sh. n. s.).
Takovouto pravni povahu nema
usneseni o nahradé majetkové sko-
dy, kterd byla odpirei zplsobena
navrzenym a povolenym prozatimnim
opatfenim (§ 394 ex. t.). V rozh.
¢. 15.022 Sb. n. s. odmitl nejvyssi
soud dovolaci rekurs proti usneseni
rekursniho soudu, jimZz tento napa-
dené usneseni zrusil a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti, vy-
chizeje z nazoru, Ze se nové ustano-
veni § 402, odst. 2 ex. ¥. vztahuje
i na tento pripad. Tato prakse vSak
bvla v rozh. ¢.17.226 Sb.n.s. opu §-
téna a dovolaci rekurs proti zm é-
Aujicimu nebo zrusovacimu
usneseni s vyvhradou pravomoci
(88 78 ex. T., B2T c¥s.) uznan pri-
pustnym v podstaté z toho davodu,
7e Tizeni o majetkovou nahradu po-
dle § 394 ex. T'. neni jiz rizenim o po-
voleni neb provadéni prozatimniho
opatieni, nybrz fizenim zvlastnim,
které jiz nema povahu prozatim-
nosti a prechodnosti a které se pro-
vadi teprve po té, kdy vlastni rizeni
o prozatimnim opatieni jiz skonéilo.



