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podndty k reform® mensinové ochrany, jez byly predneseny v orgd-
nech Spolednosti ndrodd. Dochazi k ndzoru, ze se Ceskoslovensko
snazilo vyhnouti mezindrodnimu feSeni mensinové otazky a za to se
snazilo urovnati véci tyto uvnitt stidtu. — Byla-li prvni ¢dst dila vé-
novina otdzce ndrodnich mensin v prava mezinirodnim, je Cdst druha
vénovgna opét se stejnou dikladnosti témto wnitfnim snahdm, t. j.
otdzce ndrodnich mensin z hlediska prdvniho Fiddu Ceskoslovenské re-
publiky. Jsou zde probriny jednak vsSeobecné predpisy a ustanoveni
zakonu a vldd. nafizeni o scéitdni lidu, kterd se dotykaji ndrodnich
mensin, jakoz i vylien vyvoj jazykového prdva na thzemi, republiky
od plenisimdrniho rozhodnuti ze dne 19. III. 1919 (Boh. V.) aZ po de-
finitivni tpravu tohoto prdva. V tomto oddile je také pojedndno o uzi-
vani jazykl stdt. orgdny, samosprdvnymi korporacemi a o uzivdni ja-
zyklt v Ndrodnim shromdzdéni a pripojeny staté o povinnosti znalosti
jazyka a o tizeni o stiznostech v jazykovych zdlezitostech. Zivazkiim
kulturniho rdazu vzhledem k ndrodnim mensindm je vénovdn dalsi od-
dil, ktery predchdzi podrobnému vyreSeni otdzky stit. oblanstvi, a to
jak podle zakona z r. 1920, tak i podle zdkona z r. 1926. Samostatnd
kapitola jednd o pravnim postaveni Podkarpatské Rusi v Ceskoslo-
venské republice. Je v ni probrdna historie jejiho pripojeni k republi-
ce, definitivni jeji organisace, prechodnd ustanoveni o dne$ni proza-
timni organisaci a jazykové prdavo platici na jejim tzemi, — V zdvéru
klade si autor otdzku, zda lze vibec mluviti o jednotném privu na
ochranu mensin a prisvédCuje na tuto otdzku, pokud jde o pridvo mezi
narodni. PPokud se ale jednd o samotné Ceskoslovensko, je toho né-
zory, ze lze st¢zi mluviti o samostatném a jednotném privu ndrodnim
a mensSinovém. Primlouvd se, aby pfi definitivnim reSeni mensinové
otdzky bylo vychdzeno mensSindm co nejvice vstfic, aby za to od nich
byly ziskdny véen¢ hodnotné zdruky spoluprdce, loyality a patriotismu.
-V dodatcich je ke knize pripojen text Ceskoslovensko-polské smlou-
vy z r. 1020 a francouzsky dopis ministra Benese z 5. IV. 1923 sekre-
tariatu Spolecnosti nédroda. Peterka.

Dr. Viaclav Palecek: Die israelitische Religionsgesellschaft, Otisk
ze »Slovniku vefejného prdva ceskoslovenského«, Prelozil Dr. F. K.
Pick. Brno 1932, R. M. Rohrer, ss. 81 in 12°. Dr. Paledek, ministersky
rada m. 8. a n. o. (legislat. odbor), zpracoval prvni systematicky prdv-
ni poméry ndbozenské spoleCnosti israelské doby nejnovéjsi. Po struc-
ném prehledu historickém podiavd autor ve dvou oddilech privo platné
v zemich historickych a prdavo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, které jest charakterisovdno svou komplikovanosti. V jednotlivych
pododdilech pojednivd se o teritoridlnim a osobnim podkladu, orgd-
nech nabozenskych obei, tredni moci a oboru ptisobnosti jejich, dile
o vyssich ndbozenskych organisacich, stitnim dohledu a koneénc
o statnich kultovych tfadech, Prekladatel Dr. Pick pridal k prdci po-
zndmky, které velmi pckné doplnuji tuto cennou informadni prirucku.

Dr. Rudoli Wierer.

Fedor Kovarik. ZazZitky a dojmy ruského Cecha za carstvi. Pra-
meny k déjindm vzdjemnych stykd slovanskych. Svazek I1. Praha 1932,
Nikl. Slovanského tstavu. 8° str. 346, cena 50 K& — Autor pobyl na
Rusi plnych 42 let (1878—1920), zprvu jako profesor redlky, pozdéji
pak kadetského udilisté v Poltavé do roku 1911 a jako feditel gymna-
sia v Konstantinogradu v Ukrajiné, Jeho vzpominky jsou tim cenné&jsi,
jezto se zUclastnil vedle své &innosti pedagogické i podnikani zemddél-
ského a docela 1 prace samosprdvné. Jeho liceni jest souborem jednot-
livych vzpominek, které autoru zlstaly v pamcti .

Priavnika zaujme nejvice vSestranny obraz organisace “Skolstvi
carské¢ho rezimu, najmd stredniho. Autor ukazuje, Ze do poslednich
let pred valkou byla pécle o Skolstvi ndrodni zcela zanedbdna a pie-
ncechana 1idké  celkem snaze samosprdvy a jednotlivych mecendst.
Strednimu Skolstvi naproti tomu byla vénovana velikd pozornost,



