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Pokud tedy zmatecni stiznost zfejmé namitd, ze neni zjistén zly (nepfa-
telsky timysl, jehoz je podle zékona tieba ke skutkové podstat¢ zloCinu
podle §u 152 tr. z4k., nelze ji upfiti opravnéni.

Cis. 2764.

Prijeti faktury, ozmacené poznamkou »komisni zbozi (vlastnictvi
vyhrazeno)« bez namitek po pfipadé stati, by se zboZi stalo zbozim
komisionéfskym, lze-li tu ve spoijeni s jinymi pociny pfijemce faktury
v miceni spatfovati konkludentni ¢in, peukazujici na scuhlas s onou do-
lozkou (¢l. 360 a nasl. obch. zak.).

Zbozi daneé do komise ziistava viastnictvim komitentovym az do dng
kdy bylo prodano a tfetimu nabyvateli kemisionafem odevzdano; vy-
hrada vlastnictvi jest tu jen zdiraznénim pomeru ]12 po zakonu samem
trvajiciho; ono zbozi i trhova cena za n€ jsou vécmi komisionafi svéfe-
nymi ve smyslu § 183 tr. zak.; subjektivrii skutkcva podstata zprone-
véry. ,

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1927, Zm [ 149,27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 10. tinora 1927, jimz byl obzalovany spros§tén podle §u
259 ¢&is. 3. tr. T. z obzaloby pro zloCin zpronevéry podle §§ 183 a 184
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu soudu, by ji
znova pro]ednal a rozhodl.

Dvody:

Zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se divodi
zmate€nosti ¢is. 5 a 9 a) 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Nalézaci soud
zjistuje po skutkové strance, Ze obzalovany objednal v listopadu 1924
u Josefa F-e textilni zbozi, které mu F. zaslal na dobirku, {iz obZalovany
také vyplatil. JelikoZz obzalovany na to v lednu 1925 F-ovi oznamil, Ze
zbozi na dobirku zasilané vyplaceti nem@ze, dodaval mu F. zboZi do ko-
mise, napsav na konsignace pokud se ty¢e faktury slova sKommissions-
ware«, na nékteré téZ »Eigentumsrecht vorbehalten«. Z tohoto obchod-
nitho poméru ziistal obZalovany F-ovi podle jeho vypoltu dluzen asi
2.717 K& Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obzaloby pfedevSim
v té tivaze, 7Ze oznaleni faktury poznamkou sKommissionsware, Eigen-
tumsrecht vorbehaltene nestaéi, by se tim stalo zbozi skute¢né zboZim
komisionafskym. Naproti tomu uplatiuje zmateéni stiZnost podle Cis.
9 a) Su 281 tr. f. pravem, Ze v této povSechnosti je nadzor soudu ne-
spravnym. Nalézaci soud ptehlizi, Ze podle §u 863 ob¢. zak. Ize vili
projeviti netoliko vyslovné, slovy a znamenimi vSeobecné pfijatymi, ny-
brz i mi¢ky takovvmi &iny, které v uvaZeni viech okolnosti neponecha—
vaif rozumného dfivodu k pochybnostem o tom, Ze jimi bylo projeveno
ur€ité rozhodnuti viile. OvSem neznamend vzdy opemenuté pozastaveni
fakturni dolozky, Ze by musil kupuiici jeif obsah proti sobé dati platiti.
V tomto sméru nevyvinula se ani ebchodni zvyklost, fm mén¢ obchodnf
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pravo obycejové (€l. 1. obch. zak.). Bylo-li zaslano zboZi koupené, ma
faktura jemu pfipojend vyznam pouhé listiny priivodni, jejimZ obsahem
nelze jednostranné zméniti hmotny obsah smlouvy jiZ u¢inéné. Ve spojeni
vSak s jinymi pociny piijemce faktury bylo by lze posuzovati pfijeti
faktury, obsahujici zvlastni dolozky, bcz namitek za mléky projevené
schvaleni celého obsahu faktury, tedy i pfipojenych dolozek (Staub—
Pisko Cl. 324, § 12 a ¢l. 323 odstavec prvy obch. zdk.), tehdy, lze-li
v mléeni spatifovati konkludentni ¢in, poukazujici na souhlas s fakturni
dolozkou.

Mezi Josefem F-em a obzalovanym bylo, jak nalézaci soud zjistil,
obchodni spojeni od listopadu 1924 do ledna 1925, jevici se v tom, Ze
Josef F. dodaval obZalovanému zboZi jim objednané na dobirku, kterou
tento vZdy pfi pfijeti zbozi vyplatil. V lednu 1925 Zadal obZalovany, by
mu objednané zboZi bylo zasilano na uvér bez dobirky, a bylo Josetu
F-ovi volno pfistoupiti na tento zpiisob obchodovani. Josef F. nepfi-
stoupil, jak tvrdi, na tento po‘zadavek obzalovaného, nybrz poslal mu
objednané zbozi s fakturou, jiz opatfil poznamkami s»in Kommission,
Eigentumsrecht vorbehalten«, podle nichZz mu zbozi dodal do komise
s vyhradou svého vlastnictvi ke zbozi az do tpIného zaplaceni trhové
ceny. Tim dal Josef F. na jevo, ze odmita nabidku trhové smlouvy tak,
jak ji Cinil obZalovany, Ze v8ak &ini sdm nabidku na uzavfeni smlouvy
- kommisionafské. Pfijal-li obzalovany zbozi s touto podminkou zaslang,
uzavrel tim po pfipadé mi¢ky smlouvu komisionafskou po rozumu ¢l
360 a nasl. obch. zdk. Tomu by mohlo nasvédcovati jeho hajeni se, Ze
po dva roky prodaval pro Josefa F-e zbozi komisionafské, jakoZ i pfi-
jimani nékolika faktur s fecenymi dolozkami. ZboZi, dané do komise,
zlistava vlastnictvim komitentovym az do dne, kdy bylo‘ prodano a ko-
misionafem odevzdano tfetimu nabyvateli; to plyne z ustanoveni ¢l. 360
a ¢l. 374 obch. zak., podle néhoZz komisionaf miize nabyti ke zbozi do
komise danému prava zéastavniho, coz by nebylo moznym, kdyby byl je-
ho vlastnikem. Vyhrada vlastnictvi komitentova ke zboZi jest tedy viastné
jen zdtraznénim poméru jiz po zdkonu samém trvajiciho. Z toho, jakoz
i z ustanoveni ¢l. 367 a 374 obch. zak. vidno, Ze zboZ{ jest véci komisi-
onafi pouze svéfenou a z doslovu: posledni vety ¢l. 361 obch. zak., podle
niz jest komisionafr polvinen platiti komitentovi onen pfedmét, jeji sam
z jednani ma, vyplyva, ze komisionafi jest svéfena i trhova cena, kterou
od tfetiho kupltele za zboZi utrzi. Jest tedy vyhrada vlastnicka ke zboii
a7 do zaplaceni trhové ceny pfi poméru komisionafském pro dobu pfed
prodejem zbozi ov8em zbyteCnou, jelikoz komitent zlistavd az do pro-
de]e a odevzdani zbozi tfetimu kupiteli vlastnikem zboZi ji po zakonu,
neni vSak pravnickym nesmyslem, iak mini soud nalézaci; pro dobu po
prodep zbozi nema uc€inku jen viidi tfetimu kontrahentovi, jenz o vyhrade
nevi a véc bezelstné do vlastnictvi pfejima. Vlastnictvi k trhové cené
nemize komitent pfed jeji tradici (odevzdanim) nabyti (§ 425 obc.
zadk.). Vyhrady té vSak komitentu netieba, kdyz trhova cena, tfetim
kontrahentem zaplacend, jest, jak naznaleno, penizem, komisionafi pou-
ze svéfenym, takZe komisionaf tim, Ze,}i zadrii a neodvede komitentovi,
dopousti se, — pfedpokladajic ovSem jeho v&édomi o bezpravnosti jed-
nani, jehoz jest nezbytné tfeba pro subjektivni skutkovou podstatu zpro-
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nevéry, — zloCinu pokud se tyCe prestupku zpronevéry podle §§ 183
a 461 tr. zak. Vzhledem k témto vyvodiim neposoudil nalézaci soud,
prohldsiv, Ze nikterak nestai k zalozeni poméru komisionafského,
opatfiti faktury dolozkou »Kommissionsware« véc spravné po strance
pravni a jest tudiZ opodstanén zmate¢ni diivod &is. 9 a) §u 281 tr. .
ZmateCni stiZnost vytyka vsak rozsudku pravem také zmatecnost po-
dle ¢is. 5 §u 281 tr. . Nalézaci soud vzhledem ku zaujatemu avsak
v jeho povSechnosti nespravnému stanovisku pravnimu, Ze poznamkou:
»Kommisionsware, Eigentumsrecht vorbehalten« mnebyl zalozen je§te
obchod komlslonarsky, opomenul totiz zkoumati, zda obZalovany tyto
poznamky na uctech Cetl, zda si byl jejich V)'fznamu a dosahu védom a
zda tudiZ, nepodav ndmitek, je schvalil, zkratka zda lze povazovati
smlouvu komisionafskou s ohledem na jeho postup za uzavienou. Nalé-
zaci soud uvddi sice, Ze pry obZalovany tvrdil, Ze oném poznadmkam ne-
rozumél. AvSak, jak stiZnost vytykd, neni ze spist vidno, Ze obZalo-
vany nékdy néco takového tvrdil. Udaj tento je proto v rozporu se spisy
(Cis. 5 § 281 tr. f.), v disledku ¢&ehoz padd i pfedpoklad soudu on
opfeny, to tim vice, kdyZz hajeni se obZalovaného samého zd4 se na-
svédCovati opaku. Pokud proto soud zjistil ono tvrzeni obzalovaného
bez podkladu, majici oporu ve vysledcich fizeni préivodniho a po-
kud se nezabyval zejména téZ rozhodnou otazkou, zda a pokud si
obzalovany uvédomil obsah (¢t a vyznam jejich dolozek a zda byla
smlouva komisionafska uzaviena vyslovné neb asponn ml¢ky, jest vyrok
jeho o rozhodnych skute¢nostech neuplny, pokud se tyle v rozporu se
spisy a tudiz podle &is. 5 §u 281 tr. . zmate¢ny. Odivodnéné zmatecni
stiznosti bylo proto vyhovéti, rozsudek zrusiti a véc vratiti na soud prvé
stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Pfi tom bude na nalézacim
soudé, by presné zjistil téz nedoplatek, ktery jest obzalovany dluzen a
by vzhledem k tomu, Ze obZalovany dosud fadné platil az na posledni
nedoplatek, posoudil, zda pfipadny nepatrny nedoplatek nasvédCuje
fimyslu pachatelovu, peniz si trvale zadrZeti a zda svédéi o védomdi
protiprdvnosti jeho jednani, viibec, aby se podrobné a svédomité zaby-
val subjektivni strankou zlo¢inu, kladeného za vinu obZalovanému.

Cis. 2765.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
an).

Pro vyloueni podminéného odsouzeni z diivodu S§u 2 zakona stadi,
7e v predchozim rozsudku byle v diivodech vysloveno, Ze Cin byl spa-
chan z pahnutky nizké a necestné.

Vyrok o podminéném cdsouzeni jest napadati zmatecni stiznosti (§
281 ¢is. 11 ftr. £.), jde-li o poruSeni zasad zakonem zavaing vyslove-
nych; takovou zasadou jest i ustanoveni §u 2 zakona.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1927, Zm Il 67/27.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni

zmatelni stiZnosti statniho zastumtelstw do rozsudku krauskeho soudu
v Jihlavé ze dne 2. prosince 1926, jimZ byla obZalovana uznana vinnou



