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o nahradu Skody zpiisobené bezdiivodnym navrhem na vyhlaseni kon-
kursu. Nebot, pouzil-li vefejnopravni véfitel soukromopravniho pro-
stfedku k vymahani své pohledavky, musi se podfiditi vSem disledkiim
tohoto soukromoprdvniho prostiedku pravé tak, jako jiny konkursni
véfitel, a podal-li ndvrh na vyhlaseni konkursu bez pfedpokladi § 69
konk. f., vzeSel by tim zalobkyni soukromopravni narck, jenz neni vy-
louCen z uplatiiovani pofadem prava.

Cis. 15297.

K § 271 ex. f.

K vyjimeénému zpiisobu zpenéZeni je tfeba svoleni vSech zastavnich
vetitelil, ktefi aZz do usneseni o povoleni tohoto zpiisobu zpenéZeni na-
byli na prodavanych svrScich zastavnich prav.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1936, R Il 246/36.)

Vymahajici véfitelka podala podle § 271 ex. f. ndvrh na prevzeti za-
bavenych véci. Prvy soud tomuto mavrhu vyhovél. Rekursni
soud navrh zamitl. D ivo dy: Usneseni je datovano dnem 3. bfezna
1933 a v této dobé byla Greta P. jedinou vymahajici véfitelkou a odpo-
vidalo by napadené usneseni zakonu, kdyby bylo byvalo vydano sku-
te¢né dne 3. bfezna 1933. Dle exekucnich spisit a zdjemniho protokolu
ze dne 7. bfezna 1933 nabyli stéZcvatelé na uvedenych vécech dne
7. bfezna 1933 zastavniho prava. Jak bylo zji§téno v mezitimnim fizeni,
bylec napadené usneseni vydano ve skuteCnosti mezi 7. a 9. bfeznem
1933, dozajista vSak po dni, kdy stéZovatelé nabyli prava zdstavniho,
usneseni bylo datovano dnem 3. bfezna 1933, protoZe aktuar byl na-
zoru, ze usneseni musi dostati datum dne, kdy se konal rok o nédvrhu
na prevzeti. V dob& skutedného rozhodnuti bylo dle § 271 ex. f. schva-
leni navrhu na pfevzeti pfedmétu mozno jen za souhlasu manzel Fer-
dinanda a Olgy S. (stéZovatelll), protoZe tito v této dobé jiZ nabyli
zastavniho prava k predmétiim, o néz se tu jedna, a jejich pohledavky
nejsou uplné vhrazeny pfejimaci cenou. ProtoZe tito vyslovné prohla-
Suji, Ze s pfevzetim dle § 271 ex. f. nesouhlasi, neodpovida napadené
usneseni zakonu.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazoru stéZovatelky, Ze prevzeti zabavenych véci podle § 271 ex. I.
nepfedpoklada svoleni osob, které nabyly zastavniho prava na vécech,
jez maji byti pfevzaty, az po roku ustanoveném ke slySeni dluznika,
nelze pfisvédCiti. Podle uvedeného pfedpisu je totiz k pouZziti tohoto
vyjime¢ného zpiisobu zpenézeni tfeba nikoli jen slySeni dluznika a tedy
v tom sméru potfebného fizeni, nybrz i svoleni vymdahajiciho véfitele,
neni-li jim sdm navrhovatel, a osob, které k zabavenym pfedmétim na-
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byly zastavnich prav a jejichZz ponledavky nejsou nad veskeru pochyb-
nost tiplné uhrazeny pfejimaci cenou. Ohledné téchto zastavnich véfitelii
zékon neobsahuje Zadného obmezeni; rozhoduje tu tedy doba soudniho
usneseni. VSichni véfitelé, tedy i ti, ktefi teprve po slySeni dluznika,
ale pfed soudnim rozhodnutim nabyli zdstavnich prdv poznamkou na
sepsaném jiz zajemnim protokolu (§ 257, odst. 1 ex. f.), maji rovnéz
narok, aby byli uspokojeni z vytézku a maji tedy i zdjem na tom, aby
se co nejvice za svrSky vytézilo, ba dokonce tito nasledkem zadnéjSiho
pofadi maji Casto vétsi zajem nez pfednéjsi véritelé, Neni proto zadného
divodu, aby byl &inén mezi nimi rozdil, zejména, kdyZ soud pii svém
rozhodovani miize ze zadjemniho protokolu vSechny zastavni véfitele
snadno zjistiti a zpiisobem v §§ 55 a 56 ex. f. vyt€enym o jejich sou-
hlasu ancbo nesouhlasu se pfesvédciti. Je proto k tomuto vyjimecnému
zpiisobu zpenézeni tieba svoleni vSech zdstavnich véfiteldi, ktefi az do
usneseni o povoleni tohoto zpiisobu zpenéZeni nabyli na prodavanych
svricich zastavnich prav (srov. také Gl. U. 2739 a &is. 819 f. sb. vi-
denské).

Cis. 15298.

Odvoiani daru podle § 948 obZ. zak. pfedpoklada jen, Ze lze obda-
feného trestné stihati pro ubliZeni darci na téle nebo na cti, nevyzZaduje
vSak, aby obdareny byl trestné stihan anebo pfi trestnim stihani od-
souzen.

(Rozh. ze dne 13. €ervna 1936, Rv Il 111/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze se zalovany na ni dopustil nadavkami i fysic-
kym nasilim hrubého nevdéku, domaha se podle § 948 ob¢&. zak. vraceni
daru Zalovanému daného. Zalobé, jejiz skutkové tvrzeni bylo proka-
zano, bylo vyhovéno soudy vSech tifi stolic, nejvys$S§im
soudem z téchto

divodn:

Neni spravny nazor Zalovaného, Ze ubliZeni na téle neni proto di-
vodem k odvolani daru, ze Zalovany byl pro né trestnim soudem stihan,
ale osvobozen; podle ustanoveni § 948 ob&. zak. odvolani daru pfed-
poklada jen, zZe obdafeny ublizil darci na téle anebo na cti tak, Ze ho lze
trestné¢ stihati bud’ na zadost anebo z ufedni moci, nevyzaduje vSak ani,
aby byl obdafeny trestné stihan, ani aby pfi trestnim stihani byl od-
souzen. Osvobozujici rozsudek trestniho soudu nevaze soud civilni a
tento si mfize sam potfebné predpoklady pro své rozhodnuti zjistiti.

Cis. 15299.

Zaloba o vyzivné proti poziistalosti nemanzelského otce. Nelze hle-
déti k naroku vdovy podle § 796 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1936, Rv I 356/36.)



