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ochotu, sloziti pro né 6.000 K& s tim, Ze peniz ten miiZe byti zvySen,
zlepSi-li se jeho majetkové pomé&ry. Tento smir stati se mél pravoplat-
nym: schvédlenim se strany poru¢nika a porufenského soudu. Ponévadi
doba splatnosti penize narovnanim timto uréeného nebyla ve smiru vy-
slovné urlena, mohl peniz Z4dan byti opradvn&nym ihned po schvaleni
poruenskym soudem (§§ 865 a 904 obé&. zik.). Mohl tedy véfitel (Za-
lobce), ]akmlle smir byl soudem porufenskym schvilen, Zidati plnéni
ihned, t. j. bez zbyte¢ného odkladu. Povinnost dluznikova, zaplatiti dluh,
nastava viak dle zakona teprve po onom dni, kdy dluznik byl upominan
(§§ 904 1417 a 1334 obé&. zik.). Dle §u 865 ob¢. zak. stal se tedy smir,
uinény dne 27, zifi 1924, hotovym schvélenim jeho poruéenskym sou-
dem. KdyZ porugenstvo u&inilo dne 17. fijna 1924 ke smiru dodatek, Ze
penize sloZiti jest do 14 dnili pod exekuci, prohlasilo tim, Ze, jakkoh by
mohlo zaplaceni Zadati ihned, poskytuje dluzniku dobrovolné 14denni
lhi*tu k zaolaceni. Tim se v8ak na hotové smlouvé ni¢eho nezménilo, ne-
bot dodatek ten neznamenal odmitnuti nabidky Zalovaného, spojené
s novou nabidkou Zalobcovou ani stanoveni nové podminky smiru, jak
odvolaci soud mylIn€ za to ma, nybrz jak jiz fe€eno, pouhé poskytnuti
Ihiity ke splnéni zdvazku, k €emuZ bylo poruéenstvo po rozumu §u 904
ob&. zék. ~pravné€no. Zalovany svym prohlaSenim ze dne 7. listopadu
1924 téZ proti tomu namitek nevznesl, nybrZ pouze prosil o daldi lhitu
ke sloZeni do 1. ledna 1925. Poru€enstvo bylo ve smyslu uvedenych za-
konnych ptedpistt opravnéno, prosbu tu odmitnouti a trvati na lhité
&trnactidenni, jim stanovené (§ 904 ob&. zédk.), kdyZ v8ak povolilo dalsi
lhiitu do i. prosince 1924, platila tato lhiita a nebyl Zalovany opravnén,
pod zdminkou, Ze neslibil sloziti narovnany peniz ihned, od smiru ho-
tové jiZ ujednaného jednostranné ustoupiti a Zadati o pokralovani ve
sporu, ProdlouZilo-li na to poru€enstvo lhiitu ke splnéni opétné do 1.
ledna 1925, plati tato lhiita (§ 904 ob¢. zak.) a jest dluznik po jejim
marném uplynuti v prodleni (§ 1417 ob&. zak.) s nasledky §u 1334 ob¢.
zak. Neposoudil tedy rekursni soud pfipad po pravni strance spravn€ a
bylo proto zméniti jeho usneseni zruSovaci spravn€ vSak pozménujici a
obnoviti usneseni prvniho soudu, nebof ujednanym soudnim smirem byl
spor ukon&en; vZdyt jest soudni smir dle §u 1 &is. 5 ex. f. exekuCnim
titul2m.

Cis. 4882,

Doznal-li domnély nemanzZelsky otec sice souloZ v dobé kritické, po-
pfel viak pfes to otcovstvi, nelze postupovati ve smyslu §u 16 L dildi
novely k ob¢, zak.

(Rozh. ze dne ‘7. dubna 1925, R 1 301/25.)

Soud prvé stolice uloZil v nesporném fizeni Josefu V-ovi, by
platil nemanZelskému dit€ti vyZivné, jezito Josef V. doznal pfed soudem,
Ze s matkou ditéte v kritické dobé& t&lesn& obcoval. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni a odkazal nirok nemanZelského ditéte na
uznani otcovstvi a placeni vyZivného na pofad prava. Diivody: Dle
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§u 16 prvé dil¢i novely k ob¢. zik. miZe vyZivné v Ffizeni nespornem
osobg, oznalené za nemaniZelského otce, jen tehdy byti uloZeno, kdyZ
otcovstvi uznal. Dle toho nestaéi pouhé doznani, Ze s nemanZelskou mat-
kou v kritické dobé& télesn& obcoval, jeZto tu mtiZe byti, jak znadmo, celd
fada diivodh, otcovstvi jeho vyluujicich, na prikl. dfivéj8i obtézkani
nemanZelské matky, a pod., k vyméfeni vyZivného v fizeni nesporném,
nybrZ nutno nezbytné k tomu, by osoba, za nemanzZelského otce ozna-
gena, také vyslovné otcovstvi uznala, jak zakon v §u 16 cit. dil&i novely
24da. /Srv. rozhodnuti ze dne 26, zafi 1916, ¢ j. R VI 111/16, &is. 1767
sb. min. v&st.). V tomto pfipadé doznal sice stéZovatel, Ze s nemanzel-
skou matkou ve dnech od 10. do 13. prosince 1923 télesné obcoval a to
tvrdi také nemanzelskd matka, opravujic den souloZe pouze na 9. pro-
sinc2 1923, ale tvrdi vzhledem k narozeni ditéte (27. Eervence 1924), Ze
otcem ditéte neni a vyslovng, a¢ dvakrat byl slySen, otcovstvi k ditéti
popfel a vyZivné platiti nechce. Jezto sama nemanZelskad matka tvrdi, Ze
obcovala se stéZovatelem pouze 9. prosince 1923 a netvrdi, Ze narozené
dit€¢ bylo nedono3ené, a by tomu, kdyby mélo pochazeti ze souloZe se
stéZovatelem, byti musilo, jeZto by se dité narodilo 230. den, bylo uznani
otcovstvi stéZovatelem tim vice tfeba. Z toho patrno, Ze o naroku poru-
Censtva za uznani otcovstvi a placeni vyZivného moZno rozhodnouti jen
pofadem préava a nikoliv v fizeni nesporném.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Dle §u 16 prvé dilCi novely k obCanskému zdkoniku ma se nesporny
soudce postaraili o to, by bylo otcovstvi k nemanZelskému ditéti bud
uznano v fizeni nesporném, neb uréeno pofadem prava. Pouhé doznani
skute&nosti, doznini nemanzelské souloze v dobé& kritické samo o sobé
neni jeS$t€ uzndnim prava, neni uzninim nemanzelského otcovstvi a jest
véci fizeni sporného, by se v tom kterém pfipadé€ zjistilo, zda domné&nka
§u 163 obl. zak. o souloZniku matky ditéte plati, ¢i zda podafilo se ji
vyvratiti. Nelze tedy doznani skuteCnosti souloZe klasti na rovei uznani
otcovstvi, jak spravné usoudil soud rekursni, na jehoZ vyvody se po-
ukazuje. PonévadZ Josef V. sice souloZ v dobé kritické doznal, ale otcov-
stvi k ditéti vyslovné popfel, poukazal pravem rekursni soud porulen-
stvo ditéte na pofad prava. Pokud se stéZovatel dovolava vynosu presidia
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. Cervna 1924 Pres. 24.448/
17/24, sta€i poukazati k tomu, co pravé bylo vyloZeno a pfipomenouti,
Ze v piipadg, o ktery jde, kde otcovstvi k ditéti vyslovné bylo popfeno
a placeni vyzivného odepfeno, zajisté neni pfedpokladi §u 16 prvni
dil&i novely.

Cis. 4883.

Predpis §u 452 ob¢. zék. plati i pro obor obchodniho prava. K za-
staveni nestati, Ze byly v tuzemsku pfipevnény nélepky, nazna-
Cujici zastaveni v fe¢i francouzské. PFipevnéni nalepek musi byti trv a-
lym.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 142/25.)



