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a ze prostfedky jim pouziti byly objektivné zpiisobilé i sniziti vaznost
republiky v oich posluchacli i ohroziti obecny mir v republice, pfed-
pokladajici smirné souziti vSeho obc¢anstva. Nelze vSak ani upfiti, zZe
vyrok o prekérni a katastrofdlni situaci nejen v republice, nybrz i v ji-
nych statech, — rozumi se podle tendence feli obZalovaného ve statech
s ob&anskou vladou nebo aspofi stejné tistavni formy, jako je &sl. stat
— by byl po pfipadé i zplisobily ohroziti také pomér Cs. republiky
k témto jinym statim- téhoZz ustavniho usporddani, jez oh:zalovany
svym vyrokem rovnéZ hanobil, i kdyZ je jménem neuvedl. Ostatné na
této okolnosti nesejde, ponévadz skutkova podstata pfelinu podle § 14
.¢is. 5 zdk. na ochr. rep. je jiz ddna zjiSténim, Ze hanobeni republiky
obzalovanym bylo zpfisobilé sniZiti jeji vdZnost nebo 'ohroziti mir v re-
publice. Neodifivodnénou a z &asti po zdkonu neprovedenou zmatelni
stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3679.

Polir, jemuz byl svéfen dohled nad stavbou (zfizenim vietenové zdi
s pfedem wvybranymi otvory pro betonové schody), ktery kol ten pte-
vzal a v osudné dobé jej zastaval, je povinen (§ 335 tr. zak.) podfize-
ného délnika (zednika) pouditi, jak se prace ta dél4; nevyviiiuje ho, Ze
takovou praci jeSté nekonal.
o
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm 1 127/29.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného de rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 5. ledna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeCinem proti bezpelnosti téla podle § 335 tr. zdk., mimo jiné
z téchto

divodiu:

Rozsudek netrpi nedplnosti ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f. Skute¢nosti,
které¢ vySly na jevo pfi hlavnim ptelieni a z nichZ stiznost onu vytku
dovozuje, tykaji se vesmé&s okolnosti, které pro pravni hodnoceni pti-
padu ve sméru stiznosti dovozovaném nemaji vitbec vyznamu. Neni pro
obZalované¢ho omluvou, Ze podobné prace, jako jest zfizeni vietenové
zdi s pfedem vybranymi otvory pro betonové schody jesté nekonal, Ze
podle jeho zkuSenosti maji se prace ty konati zdsadné jinak, Ze staviteli
S-ovi sdélil tento sviij nedostatek znalosti, nesouhlasil povSechné se
zplisobem préce, jak se u né¢ho délala, a jiz nékolik dni pfed tim dal
staviteli S-ovi vypovéd a byl u ného zaméstnan jen nékolik dni. Zii-
stava rozhodujicim, Ze obZalovanému jako zodpovédnému polirovi byl
svéfen dozor nad onou stavbou a Ze tikol ten pfevzal a v osudné dobé
jej zastaval, kterdZto skuteCnost neni vysledkem fizeni nijak uvedena
v pochybnost a neni ani zmateCni stiZnosti otfesena. Jeho neznalost
podobného provadéni stavby tim spiSe méla mu byti popudem ke zvy-
Sené¢ opatrnosti, po piipadé k ziskdni si potfebnych védomosti a in-
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formaci zavc€as pfed zapocetim prace, bud od stavitele stavbu vedou-
ciho nebo od osoby v oboru tom znalé. V piipadé, Ze schopnosti obza-
lovaného nedostaovaly k pochopeni onoho zplisobu prace, mél zafiditi
potfebné, by zodpovédnost za vedeni prdce byla pfesunuta na jinou
osobu. Ze se vSak nejednalo o takovy druh stavby, Ze by dosah jeji
nebezpecnosti nemohl obZalovany postihnouti, vyplyva z vlastnich vy-
vodll stiznosti, kde se dovozuje, Ze kazdy prosty délnik normalnich
znalesti musil jiz sam nebezpeénost prace posouditi, a Cin€n jest takto
pokus presunouti zavinéni na zednika M-e, provadejiciho onu stavbu.
V tom sméru vytykd zmate¢ni stiZnost rozsudku i neluplnost pro do-
mnélé neprlhlednutl k zodpovidani se stavitele S-a, ze >>kazdy vyuceny
zednik musi miti tolik znalosti, by védél, ze kdyz vybere pfes polovici
zdiva, musi zed’ spadnouti, jakoi i ke skute&nosti potvrzené svédkem
Vaclavem S-ou, Ze svédek napominal M-e, by mu stavba nespadla. Lec
pfipadné spoluzavinéni osoby tieti stézovatele nevyvifiuje, an rozsudek
zjiStuje, aniz by stiznosti bylo zjiSténi to seslabeno, Ze nastaly uraz
(trestny vysledek) byl v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti (opomenutinr)
stézovatelovym, a nerozhoduje, Ze i jiné pfi¢iny spolupiisobily na onom
vysledku. Nemd vyznamu ani to, Ze obZalovany pfejimal tehdy na stav-
bé materidl a nemohl zaroveni vykondvati dozor nad praci zednika M-e;
pouhym upozornénim piedem, po pfipadé podle potfeby podrobnéjSim
navodem o postupu prace pfed odchodem z mista pozdéjSiho neStésti
mohl obzalovany dostateCnym zplisobem uciniti zadost své povinnosti.

Mini-li zmate¢ni stiZnost, provadéjic zmatek podle § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., Ze neni ukolem dozor¢iho organu poucovati délnika o okolnostech,
o nichZ mizZe predpokladati, Ze je zna a jako kazdy soudny ¢lovek znati
musi, sta¢i upozorniti na zodpovidani se obZalovaného, Ze ]emu po-
lirovi stavby a tudiz osobé ve stavbé zkuSenési, nez jest prosty zednik,
zpusob stavbyvretenove zdi a zakladani schodisté nebyl viibec povédomy,
a ze teprve sam u ]meho zednika musil se pouditi, jak se prace ta dgla.
Onen druh stavby neni tudiz takovou znalosti, kterou lze za vsech okol-
nosti predpokladati u kazdého norméalniho cloveka (zednika) i kdyz
nemd predbéznych znalosti v tom oboru, takZe by nebylo tfeba podfi-
zeného délnika ve sméru tom poucovati. Rozsudek vSak nevéfi ani zod-
povidani se stézovatelovu, Ze M. vykondaval praci jinym zplisobem, neZ
jak mu obzalovany na'fid'il, a zjistuje takto, Zze obzalovany dal jednak
rozkaz M-ovi vybirati t. zv. kapsy, aniZ by zaroveil dutiny byly patfi¢né
zajistovany, a téz poruéil mu dlatem odsekavati v cihlach ryhu, jednak
zjistuje téz, ze opomenul pfi praci té naii dohlédnouti a dati chybu vcas
napraviti; v tom pravé shledava zavinéni obzalovaného a nastalé sesuti
zdi a smrt Josefa B-a, jakoZ i lehké poSkozeni na téle Jana M-e, jako
pfifinny nésledek této trestné Cinnosti (opomenuti).

Cis. 3680.
Hlavni pfelieni v obnoveném fizeni mé& se vztahovati nejen na ve-

fejnozalobni Cin, ochledné ného byla obnova povolena, nybrZ i na vyrok
o trestu ohledné pravoplatného odsouzeni pro soukromozalobni iny,



