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Nilez nss-u o stiZznosti na n& vznesené zaloZen jest na této tivaze:

Podle pfedpisu odst. 3 § 51 Ziv. ¥. stanovi tarify v pfedchdzejicim
odstavci uvedené, tedy také tarify pro. Zivnosti kominické, politicky
ufad zemsky, vyslechna obecni zastupitelstvo, pak obchod. a Zivno-
stenskou komoru a pfislu§nd odbornd spoleCenstva a pfihlédaje k da-
nym pomérim.

: Podle cit. pravé predpisu zdkona jest tedy k stanoveni tarifu povoldn
zemsky ufad politicky, t. i. zsp. V daném piipadé bylo vSak i vyjddieni
stéZuijici si obce vyzadino jen osp-ou na K. V. a jediné ona tarif, o né&iz
je spor, stanovila.

Le¢ predpis zdkona nebyl zachovan jesté v jiném sméru. Zakon 7Zada,
aby bylo slySeno obecni zastupitelstvo. Vyjadfeni tohoto
sboru nebylc osp-ou ani vyslovné 7adino, ani ve skuteZnosti podano,
nebotf podie pfipisu méstského tfadu z 15. prosince 1920, zabyvala se
otazkou toliko méstska rada. Ze osp. ani na to nepomyslela, aby o vy-
jadfeni se usni$elo oz., jest patrno i z toho, Ze k vyjadfeni dala obci
Thiitu tfi dni.

Vyli¢enym postupem aufadi byly tudiz formdlni pfedpisy 3. odst. § 51
7ivn. ¥. poruSeny a bylo proto naf. rozhodnuti, iimZ odvoldni obce do
stanoveni tarifu pro Zivnost kominickou bylo zamitnuto, zruSiti podle
§ 6 zik. o ss.

C. 1899.

Zivnostenské pravo: I kdyz dvé obce byly slouteny v jednu,
a v jedné z nich vitbec Zivnost hostinska provozevana neni, nema Za-
datel za koncesi hostinskou v této Casti spoiené obce narok na propiij-
ceni koncese bez ohledu na mistni potiebu.

(Nalez ze dne 29. ledna 1923 ¢&. 5232/22.)

; V ¢ ¢: Jindtich E. v M., proti zemské spravé politické v Brn€ o koncesi
k provozovani zZivnosti hostinské a vycepnické.

Vyrok: Nafikané reczhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni.

Duvody: Naf. rozhodnutim byl pofadem instan¢nim potvrzen vy-
mér osp, kterym byla st-li odepfena koncese k provozovani Zivnosti
hostinské a vyc&epnické pro dim & — v Z.—K., ponévadZ mistni potfeba
udéleni Zadané koncese nevyzaduie.

O stiZnosti proti tomu podané uvazoval nss takto:

St-l namita v prvé fadé, Ze i kdyZ v obci Z., spojené s diivejsi obei
K. v novou obec politickou, neni potfeba dalSich Zivnosti hostiniskych,
nelze totéz ¥ici o oné C&asti obce, jez byla dfive obci K., ponévadz zde
hostinské koncese viibec neni. StiZznost vychézi tedy z toho. Ze v obcich,
které vznikly sloucenim vice obci, nelze koncesi hostinskou vzhledem
k nedostatku potfeby obyvatelstva tehdy odepfiti, kdyZ ¢istka obce, v niZ
mé byti stanovist¢ Zadané Zivnosti, byla dfive samostatnou obci a ta-
kova Zivnost se v ni dosud neprovozuie.

Tento nazor v$ak nemd oporu v zdkon&. Dle 3. odst. § 18 Ziv. F. jest
pfi udéleni koncese pfihliZeti k potiebé obyvatelstva, k zpasobilosti pro-
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vozovaci mistnosti, k silnici, ulici nebo k namésti, kde se mistnost naléza,
a k tomu, je-li moZno k ni policejn¢ dozirati.

Potfebu obyvatelstva nalezi tifadu v kazdém pfipad¢ ziistiti. a dle vol-
ného uvazeni posouditi, tedy také v pfipadé, kdyz v urcité Casti obce, kde
ma byti stanovis§té Zddané Zivnosti, se takova Zivnost neorovozuje.

Ani v takovém pfipadé nevznikd pro stranu narok na udg&leni koncese,
nebot zdkon dava zZivnostenskému ufadu prdavo, cbv posoudil potfebu
obyvatelstva, a neni mr branéno koncesi odepofiti, kdyZ doide k pfesvéd-
feni, Ze takové potfeby tu neni.

V daném pfipadé jest zjiSt€no, Ze Cast obce, kterd byla dfive samostat-
nou obci K., neni od druhé ¢asti obce mistné od€lena, Ze v této Casti obce
se tfi Zivnosti hostinské provozuiji, jed~a 7z nich dokonce v bezprostifed-
ni blizkosti Zadané Zivnosti. S

Dospél-li Zivnostensky tfad na zakladé vysledku Setfeni k tomu, Ze
potfeba obyvatelstva udé&leni Zadané . Zivnosti nevyZaduie. nelze v tomn
shledati Zadné nezdkonnosti. : :

Dile namitd stiZnost, Ze Zivnostenské urady nemély prihliZzeti k vy-
jadfeni obce, pondvadZ se souCasn® uchazela o koncesi steiného druhu.
Némitka tato jeSt bezdiivodni, nebof z pfedlozenych spistt iest ziejmo,
7e obec o ud&leni koncese vibec nezddala, nybrz Jan O. a Obcanska
zdlozna v Z—K., jichz Zadosti byly soucasné projedndviny se ZzZadosti
st-lovou.

Konecné namitda stiZnost, Ze Zadny z hostincui v Z. proevozovanych
nemd opravnéni k pfechovavani cizincii a ani neni pro tento el zafizen
a zpusobily. Timto tvrzenim zamySli patrn€ st-1 uplatiiovati namitku, Ze
usudek Zal. ifadu o mistni potfeb& zakladd se na vadném fizeni, kdyZ
nebylo pfihliZeno k této okolnosti, kterou vytykal ve svém odvolani
-z vymeru I. instance.

Okolnost tato, kdyby ieji sprdvnost byla prokdzdna, mohla by pfi-
chdazeti v tivahu pfi posuzovani otizky potfeby obyvatelstva.

Ze spravnich spisit neni zfeimo, Ze by byl Zal. ifad pfed vydanim
naf. rozhodnuti tuto okolnost zjistil a ze znéni naf¥. rozhodnuti neni pa-
trno, pfihliZel-li tifad k tomuto tvrzeni Cili nikoli, neb povazoval-li je
za bezvyznamné a z jakych divodi.

Toto opomenuti zaklada podstatnou vadu fizeni a bvlo tedv nafikané
rozhodnuti zrusiti dle § 6 zdk. o ss.

C. 1900.
Zeleznice: O zfizeni vle¢né drahy pro primyslové tcely.
(Nilez ze dne 29. ledna 1923 ¢, 0804/22).

Vé¢c: Firma Erste Briinner Maschinen-Fabriks-Gesellschaft v Brné
ptoti ministerstvu Zeleznic o zfizeni koleji vlie¢né drdhy.

Vyrok: StiZuost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim udéleno bylo firmé Artur E. v Brng dle
§ 19 na¥. byv. min. obchodu ze dne 25. ledna 1879 ¢&. 19 . z. stavebni po-
voleni k vystavb& vledky v prodlouzeni priimyslové koleje do Prvni



