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Cis. 14793.

Predpis § 106 horniho zakona neni donucovacim pravidiem pravnim;
pojem donucovaciho predpisu. '

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 112/33.)

Rozsudkem rozhod¢iho soudu, o jelioz beziiéinnost jest nyni Zalovano,
byla Zalujici uhelnd spolecnost uznana povinnou nahraditi Zalovanym
Skodu, zpiisobenou jim pry na jejich domku poddolovanim. Prvy
soud uznal podle Zaloby zjistiv, ze dium Zalovanych nebyl zfizen na
zékladé radrdého stavebniho povoleni, takze nepoziva ochrany § 106
hor. zak. Predpis ten jest nezménitelnym predpisem pravnim, dasledkem
cehoz rozhod¢i vyrok je podle § 595 €is. 6 c. f. s. beztinny. Odvo-
laci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Co jest vyrozumivati pod donucovacimi pravnimi predpisy, zakon
nikde nestanovi, plyne to vSak z oznaceni »donucovaci«. Jsou to pred-
pisy, jichz zachovani zada zakon bezvyhradné, takze k nim musi pfi-
hlizeti soud pfi rozhodovéni, i kdyz se jich strany nedovoldvaly (srovn.
rozh. ¢is. 4575, 4913 sb. n. s.). Nemiize byti pochybnosti o tom, Ze tako-
vymto predpisem neni ustanoveni § 106 obecného horniho zakona, podle
néhoz majitel hor neodpovida za Skody na budovach, vodovodech a
jinych zarizenich, ktera byla zrizena bez aredniho stavebniho povoleni
v dolovém poli teprve po jeho proptijceni, nebof doméaha-li se vlastnik
objekti, jez dolovanim byly poSkozeny, ndhrady Skody na majiteli hor,
nelze se zabyvati z Gradu .otazkou, zda objekty ty byly zrizeny bez tred-
niho povoleni po proptijceni dolového pole, nybrz mozno k ni prihliZeti
jen tehdy, byla-li zalovanym majitelem hor takovato namitka ve sporu
vznesena, takze se miize beze vSeho majitel hor vzdati této namitky, coz
odporuje pojmu donucovaciho predpisu pravniho (srovn. shora uvedené
rozhodnuti). Z toho plyne, Ze nejde pfi ustanoveni § 106 o. hor. zak.
o donucovaci predpis po rozumu § 595 ¢is. 6 c. . s. a nepochybil proto
odvolaci soud, kdyz zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domaha vyroku,
aby rozsudek rozhod¢iho soudu byl prohlaSen za bezt€inny z diivodu
§ 595 ¢is. 6 ¢. T. s.

Cis. 14794.

K § 1440 o. z.

Kle kompensaci nehodi se vzajemné zavazky depuracni v pfiCiné smé-
nénych nemovitosti, ani penéZni pohledavka proti depuraénimu naroku,
i kdyz je zadana alternativnim zmocnénim (§ 410 c. f. s.) také pen€ini
suma. .

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 1662/33.)
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Zalobci domahaji se na Zalovanych vymaz knihovné zajisténé poplat-
kové pohledavky ¢sl. statu (depuraci), jak se k tomu zavazali kupni
smlouvou, s tim, Ze se mohou osvoboditi od této povinnosti zaplacenim
ééstky 15.400 K& zalobciim. Proti zalobé namitli zalovani zapoctenim
riazné penézite pohledavky. Niz8i soudy uznaly podle Zaloby
neuznavSe namitané pohledavky za zpusoblle k zapocteni.

NejvysSsi soud v otdzce, o niz jde, uvedl v

ditvodech:

Zalobci doméahaji se na zalovanych obstarani vymazu knihovné za-
jisténé poplatkové pohledavky cCsl. statu (depurace). Predmétem Zalobou
uplatiiovaného naroku nejsou tudiZz penize, nybrz urcité jednani Zzalo-
vanych. Podle § 1440 ob¢. zak. nelze vSak konpensovati pohledavky
nestejnorodé. Nelze tedy také namitati k zapocteni vzajemné naroky na
rizn& jednani nebo naroky na jednani s penéznimi naroky. Na tom
neméni nic okolnost, Zze zalobci navrhli odsouzeni zalovanych k obstarani
zminéného vymazu s dodatkem, Ze se tito mohou osvoboditi od zazalova-
ného plnéni slozenim castky 15.400 K¢ se 7% turoky ode dne 5. fijna
1930, nebof nejde tu o obligaci alternativni podle § 906 obC. zdk. a § 56
I. j. n.,, nybrz o zavazek s jedinym predmetem plnéni, ale s moznosti
vykupu (alternativa facultas podle § 410 c. f. s.). V takovém piipadé
nelze vSak namitnouti k zapofteni vzijemnou penézitou pohledavkou
(viz rozhodnuti ¢is. 10685, 11749 sb. n. s.).

Cis. 14795.

K ustanoveni § 477 ¢is. 8 c. T. s.
Pokud zapisek podle § 265 c. f. s. nahrazuje jednaci protokol.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1935, Rv I 214/34.)

Pri Gstnim jednani, konaném dne 24. tinora 1930, navrhoval zalo-
vany zamitnuti zaloby na ndhradu Skody a prednesl k odiivodnéni svéhn
navrhu obsah zapisku, ktery byl k protokolu jako soucast jeho pfipojen
Zapisek ten obsahoval vylieni d€je, namitly proti Zalobnimu naroku,
pravodni navrhy, jakoz i navrh na zamitnuti Zaloby, tedy cely vécny
prednes Zalovaného, ktery ve sporu uz nic jiného mepfednesl. N iz §i
soudy neuznaly Zalobni narok divodem po pravu.

Nejvyssi soud zruSil z podnétu dovolani oba rozsudky pro
zmatecnosti a ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zapisek k protokolu mfize se tykati jen jednotlivych prohlaSeni stran
ve smyslu § 208 ¢is. 1 a2 a § 209 c. 1. s., nesmi vSak vyboliti ve vyliceni
celé véci (materialie 263, 297) a nahrazovati tak jednaci protokol. Za-
pisek predlozeny zalovanym tvori takovou ndhrazku jednaciho protokolu.
Kdyby se pripoustél takovy postup, mohlo by se tistni jednani zvrhnouti



