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uzaviené, a podle jejich udaju mlcky do 31. ledna 1920 obnovené. Okresni
soud vyhoveév tomuto navrhu, dal prosté beze vseho dal§Siho vyfizeni do-
ruciti stejncpis poddni FrantiSku P-ovi. Doruceni to jest tedy tkonem
ryze formalnim. Spoluptsobeni soudu pfi takovémto doruCovani ovSem
v zakon¢ nikde neni stanoveno, alé rovné€Z ncni ustanoveni zdkonného,
které by zapovidalo nebo vylucovalo podobné doruceni. Okresni soud
mohl je odepiiti, nafidil-li je vSak, nelze tvrditi, Z¢ postup.jeho pfici se
zédkonu a tudiz jest zmate¢ny. To nelze dovozovati ani z § 1 cis. patentu
ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. z., dle n€¢hoZz v nespornych zalezZitostech
pravnich soud — 2z moci ufedni nebo k Zddosti stran — jednati md jen
potud, pokud zdkony to natizuji, ponévad? ustanoveni dot&eného § 1 ma
na mysli jednani soudu v technickém slova smyslu. Hmotného vyznamu
pouhé doruceni ovSem nemd. V tom sméru véc nemd se jinak, neZ kdyby
sté¢Zovatelkv byly jinym zpusobem projevily sviii imysl a svou vili vici
FrantiSku P-ovi. Ze bylo poddni mylné zapsiano do rejstfiku vypovédi,
jest bez vyznamu, kdyZ soud neucinil opatfeni ve€cnéhio. Nesouhlasi-li
FrantiSek P. s projevem viile stézovatelek, iest mu zistaveno, by pfi-
vedl k platnosti pfipadné své namitky zpusobem zdkonnym. Z toho jest
patrno, 7Ze soud rekursni nemél pfiiny, zruSiti z moci Gfedni usnesent
okresniho soudu jako zmatecné a prohlasiti doruceni pripravného spisu
FrantiSku P-ovi za bezi¢inn¢.

Cis. 280. \/

Hodinové jizdné, nejsouc soucastkou sluzebniho pfijmu zelezni¢niho
ziizence, nepodléha exekuci ani pro ziakonny narok na vyzivné,

(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1919, R 1 388/19.)

K vydobyti ndroku manzelskych déti na vyzivné povolila prva sto-
lice proti otci, privod¢imu Csl. stdtnich drah, mimo jin¢ exekuci zaba-
venim a piikdzanim k vybrani hodinového jizdného. K rekursu feditelstvi
statnich drah zamitl rekursni soud v uvedeném sméru navrh na
povoleni exekuce, pontvadz hodinové (jizdné) nelze pokladati za piijem
sluzebni, nybrz za peniz uréeny ku kryti vyloh pfi cestach sluzebnich,
které exekutu u vyvkondvani sluzby jest podniknouti, procez castky tyto
nelze ani ve prospéch zdkonnych narokit alimentaCnich v exekuci brati,
ieZto necini Cast pfiimh sluZebnich.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajicich vé-
fitelit, ponévadZ dle prohldSeni feditelstvi statnich drah icst hodinové
dietou za skutcéné konané sluzebni cesty a nikoli trvalym pfiimem. Z po-
vahy jeho plyne po zdkonu vylouceni jeho z exekuce a jec lhostcjno, Ze
iizdné stanoveno pauSilnim obnosem meési¢nim.

Cis. 281.

¢ ¢

Podal-li manzel, kdyZ nezvéstny manzel byl jiz prohlasen za mrtva,
dodatecné navrh, by vysloveno bylo, Ze manzelstvi povaZovati jest za



