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nelze uziti na lhaty prava hmotného, jakou prave jest promlceci lhiita
§ 1 zakona c¢is. 47/1925. Nemohla-li zaloba dne 31. bfezna 1928, az po
skon¢eni urednich hodin k soudu donesena, byti jiZ soudem prijata, ne-
mohly ti¢inky proml€eni pohledavky odvraceny byti ani tim, ze byla Za-
loba podana jest¢ t¢hoZz dne na poStu, ponévadz k pretrzeni promlceni
bylo nezbytno. by byla zaloba jeSté pred uplynutim Ihiity promlceci véas
podana u ptislusného soudu (§ 1497 ob¢. zak.), tedy jeSté dne 31. biezna
1928, kdezto dovolatelova zaloba doS$la na soud az 2. dubna 1928.

Cis. 9237.

Usneseni prvého soudu, Ze »1. jest osobu povazovati za stranu a ze
tudiz jako svédek nemiize byti vyslechnuta a 2. 7Ze se tedy od ditkazu
vyslechem této osoby upousti pro nerozhodnost«, 1ze v prvé ¢asti (ad 1)
napadati odvolanim. Potvrdil-li odvolaci soud napadené¢ usneseni, jest
pripustnym rekurs na dovolaci soud. Vyrok ad 2 lze napadati odvola-
nim (dovolanim).

»Zakonnymi zastupci« ve smyslu § 373 c. . s. jsou osoby, jez ve-
dou pravni spravu jméni. Kazdy zakonny organ povolany k pravni dis-
posici ma byti slySen jen jako strana, nikoliv jako svédek, tfebas sam
nepredsevzal disposici.

Reditelstvi spofitelny zvolené ze Clenit vyboru jest »zakonnym za-
stupcem« spofitelny ve smyslu § 373 c. i. s. Lhostejno, Ze podle stanov
sporitelny zastupoval spofitelnu proti aradiim i proti soukromym o0so-
bam piedseda reditelstva anebo zmocnénec vykazany fadnou plnou moci.

K tomu, zda jest vyloucen rozhodce z diivodu § 20 ¢is. 1 j. n. jest
prihlédnouti z afadu. Stranou mini se v § 20 c¢is. 1 j. n. podmét spor-
né¢ho prava neb povinnosti, nikoliv jeho representant, zastupce, funkcio-
nar neb arednik.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 11 80/29.)

Rozhod¢i soud ustanoveny podle rozhod¢i smlouvy v pravni veci
mezi Moficem W-em a Bertou W-ovou s jedné a spofitelnou v N.
s druhé strany, vynesl tento vyrok: Spofitelna v N. ma zalobci Mofici
W-ovi 60.000 K¢ zaplatiti do 14 dni. Znalecky poplatek prokuristy G-a
a feditele F-a po 1.000 K¢ ponese kazda strana z polovice ve stejné
Ihite. Tim jsou veSker¢ jakcékoliv naroky Berty W-ové (Mofice W-a
a Leopolda F-a) proti spofiteln¢ v N. vyrovnany. Zalob¢ Mofice W-a
a Berty W-ov¢, by byl.rozhod¢i vyrok prohlaSen bezucinnym, pro-
cesni soud prveé stolice vyhovel. Diivody: Podle zalob-
niho tvrzeni vynesli rozhodci na zakladé rozhodci smlouvy dne 25. listo-
padu 1927 v N. vyrok: Spofitelna v N. ma Zalobci zaplatiti do ¢trnacti
dni 60.000 K¢&. Poplatky znalct prokuristy G-a a feditele F-a po 1.000 K¢
ponese kazda strana z polovice ve stejné lhiteé. Tim jsou veSkeré jaké-
koliv naroky Berty W-ové, pokud se ty¢e Mofice W-a a Leopolda F-a
proti spofitelné v N. vyrovnany. Tento rozhod¢i vyrok jest bezucinny
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z divodu §§ 595/2, 595/3, 595/6 a 595/8 c. . s. Co se tyce bezucinnosti
rozhodc¢iho vyroku podle § 595/3 c. f. s. nutno uvésti, ze Dr. Sch., jenz
byl rozhodcem, jest vylouCen jako soudce, poncvadz jest stranou, jsa
v feditelstvi zalovan¢ strany. Zalovana strana uznala, ze Dr. Sch. v ¢ase
uzavieni rozhod¢i smlouvy a provedeni rozhodc¢iho jednani byl ¢lenem
reditelstvi zalovan¢. Podle § 23 stanov Zalovan¢ jest opravnén za spo-
ritelnu znamenati a zavazné listiny podpisovati. Nasledkem toho jest
Dr. Sch. podle piesvedcéeni soudu stranou. Ze Dr. Sch. byl rozhodcem,
neni sporn¢ a {¢z na zaklad¢ rozhedc¢i smlouvy ze dne 30. fijna 1927
zjisteno. Podle § 598 c. i. s. nemohou se strany ani ve smlouve o roz-
sudim ani jinou amluvou vzdati toho, by nebylo pouzito piedpistt §§ 586,
592 a 595 c. . s. Podle § 586 prvy odstavec c. ¥. s. muze byti rozhodce
odmitiiut z tychz diavodi, jez opraviuji k odmitnuti soudce (§§ 19 a 20
[ n.). § 20 j. n. ustanovuje pod ¢is. I, Zze soudcove jsou vylouceni z vy-
konavani soudcovsk¢ho ufadu v obcanskych vécech pravnich, v nichz
jsou sami stranou nebo v nichz jsou k nékter¢ ze stran v pomeéru spolu-
opravncncho, spoluzavazanc¢ho nebo postihem  povinného. Dospcl-li
soud, jak shora uvedeno, k pfesvédceni, ze Dr. Sch. jest v tomto pfipade
stranou, jest jednani pfed rozhodCim soudem, jehoz byl siacastnen jako
rozhodce, bezucinnym a bylo proto zZalob¢ vyhoveéti. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu. by, vyckaje pravo-
moci v jednani pokracoval a znova rozhodl. D it v o d y: RozfeSeni spor-
ného pripadu jest v prvni fad¢ odvislym od rozieSeni otazky, zda jest
povazovati Dr. Sch-a, ¢lena feditelstvi Zalovan¢ spofitelny, za stranu
samu. Podle ustanoveni § 1 zak. ¢is. 302/20 jsou spofitelny samostat-
nymi verejnymi pencznimi astavy, kter¢ provozuji pod statnim dozorem
averni obchody. I kdyz se spofitelny zapisuji do obchodnibo rejstiiku
fako firmy jednotlivet, nejsou verejnymi obchodnimi spolecnostmi, nybrz
zvlaStnimi pravnimi podmdéty, jejichz spravu vede podle ustanoveni § 6
cit. zak. jednak voleny vybor, jednak feditelstvi volené¢ ze ¢lent vyboru.
Podle ustanoveni § 14 stanov zalované spofitelny poziistava teditelstvi
spofitelny ze Ctyf zvolenych Clenta. O tom, kdo zastupuje tento pravni
podmct, maji stanovy v § 23 (1) ustanoveni, Ze spofitelnu zastupuje
proti ufadum a soukromym osobam pfedseda feditelstvi, a v § 23 (2),
ze za firmu znamena a zavaznc listiny podepisuje néktery zvoleny c¢len
feditelstva. Z téchto ustanoveni zdkona a stanov vyplyva, Ze jen clena
reditelstva spofitelny jest povazovati za zakonitého zastupce zalovaného
pravniho podmdétu a Ze se Clenem feditelstva spofitelny jest v rozeprich
spofitelny naloziti ve smyslu ustanoveni § 373 c. . s. jako se stranou.
Poncévadz jest nesporno, ze Dr. Sch. byl v ¢ase ujednani rozhodci
smlouvy a a v Case vydani rozhodc¢iho nalezu volenym c¢lenem feditelstvi
a zalovana sama priznava, ze Dr. Sch. jako veleny clen feditelstvi a
predseda vyboru spofitelny za zalovanou podepisuje zavazn¢ listiny,
nemuze byti pochybnosti o tom, Ze Dr. Sch-a v jeho vlastnosti jako ¢lena
reditelstvi jest povazovati za stranu samu. Neposoudil tedy prvni soud
otazku nespravn¢ ani po strance hmotn¢ho ani po strance formalniho
prava, uznav Dr. Sch-a jako &lena feditelstvi zalované za stranu samu
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a dusledkem toho nepftipustiv za sporu jeho vyslech jako svédka. Je
tudiz neopodstatnéna stiznost zalovan¢ do tohoto rozhodnuti proces-
niho soudu. Pfi tomto pravnim nazoru jest se zabyvati dal§imi vyvody
odvolani, kter¢ vyvraceji pravni nazor prvcho soudu, ze Dr. Sch. jako
strana byl z aradu rozhod¢iho vylouCen a Ze vyrok rozhodci jest proto
bezacinny. Podle ustanoveni § 586 c. . s. nepuisobi v fizeni pred roz-

N
~

sudim davody vylucovaci (§ 20 j. n.) absolutn¢, nybrz mohou tyto du-
vody byti uplatiiovany jako davody platici pro odmitnuti soudce. Zakon
nerozeznava pii rozsudim co do ucinku mezi divody vylouceni a odmit-
nuti, to proto, ze u rozsudi nerozhoduji ohledy vefejn¢, kter¢ jsou do-
konce divodem pripusténi zaloby o zmate¢nost podle § 529 ¢&is. | ¢. T. s.,
jde-li o rozhodnuti vydané¢ soudcem z povolani. Z ustanoveni § 586
druhy odstavec c. f. s., podle n¢hoz jest strana opraviicna jen tenkrate
odmitnouti rozhodce, kdyz diuvod odmitnuti vznikl nebo stran¢ znamym
se stal teprve po jmenovani rozhodce, vyplyva, ze rozhod¢im miize byti
osoba dokonce i v tom pfipad¢, kdyz jsou pfi ni divody, které¢ soudce
vylucuji podle § 20 j. n. z vykonavani jecho afadu, nebyla-li odmitnuta.

Byl-li vSak rozhodce z vykonavani afadu rozhod¢iho z divoda § 20 j. n.
vyloucen, aniz tyto dvody byly stran¢ znamy, takze strana nemohla
uplatniti odmitaci pravo, piislusi stran¢ pravo zalovati o bezacinnost
rozhodc¢iho vyroku podle ustanoveni § 595 ¢is. 3 a 6 a § 596 c. 1. s.
Vyrok tohoto prava jest vSak dle ustanoveni § 596 c. f. s. obmezen [httou
trimcsicni, jinak se vyrok rozhodci vymyka kazdému pozdcéjSimu odporu.
Zjistuje se, ze Dr. Sch. byl ustanoven rozhodCim na prani zalujici strany
a ze zalujici stran¢ bylo znamo, ze Dr. Sch. jest ¢lenem feditelstvi za-
lovan¢ spofitelny, tedy stranou, a Ze pfes to trvala na jeho osob¢ jako
rozhod¢im, poncvadz méla k nému davéru, jakz vysvitd z obsahu roz-
hod¢i smlouvy. Pfi tomto zjist¢tném sbéhu véci nutno vzhledem ke shora
zaujatému pravnimu stanovisku miti za to, ze zalobctim byly v den ujed-
nani rozhod¢i smlouvy, t. j. dne 30. fijna 1927 divody vylucujici Dr.
Sch-a z afadu rozhod¢iho znamé, a Ze dusledkem toho jsou s pravem
zalovati o beztcinnost rozhod¢iho vyroku z divodu § 595 ¢is. 3 po pri-
pade ¢is. 6 c. . s. nasledkem uplynuti lhiity vylouceni. Na tom nemcni
nic okolnost, ze podle ustanoveni § 598 c. f. s. jest predpis §§ 586 a 595
c. I. s. donucovaci normou, kter¢ se strany ani ve smlouve rozhodc¢i, ani
jinak ve smlouvé nemohou vzdati. Vzhledem k tomu. Ze prvni soud,
vychazeje z nespravn¢ho pravniho nazoru, zalob¢ vyhovel a ostatni du-
vody Zaloby o bezucinnost, o které se opird, pii jeho pravnim stanovisku
zustaly neobjasnény a nebyly viibec probrany, bude zapotiebi, by se
jimi soud Dblize zabyval a bylo dusledkem toho odvolani ve smyslu
ustanoveni § 496 Cis. 2 a 3 ¢. I. s. vyhovéno a jak shora rozhodnuto.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany.

Diivody:

Jde o dve otazky: I. Zdali ¢len feditelstva zalovan¢ spofitelny, ktery
neni predsedou feditelstva, ma byti vyslychan jako strana ve smyslu
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§ 373 c. f. s, Ci jako svedek. 1. Zdali rozhodci vyrok je bezacinny
proto, ze spolurozhodcem byl ¢len fediteistva Zalované spofitelny, ktery
nebyl predsedou feditelstva (Dr. Sch.). Ad 1. Otazka tato feSena byla
usnesenim prvého soudu prohlaSenym pfi roku dne 30. fijna 1928, jimz
vysloveno, Ze osoby, jichz se to ty¢e, Dr. Sch-a a Fr. H-a, povazovati
jest za stranu a Ze tudiz jako svédci vyslechnuti byti nemohou, a »Zze
tedy od ditkazu vyslechem téchto svedki upousti, pro nerozhodnost.
Usneseni toto sestava ze dvou samostatnych ¢asti: 1. Ze osoby ty nejsou
svedky, nybrz stranou a 2. ze se od jich vyslechu jako »svédkiie (to
jmiéno jim tu, a¢ to odporuje casti prvni, dano patrn¢ proto, ze byli
jako svédci pripusteni) upousti pro nerozhodnost. OvSem tu napada hned,
ze Cast 2. Cinila zbyteCnou ¢ast 1., nebot, je-li dikaz nerozhodny (zby-
te¢ny), netieba jakost osob, jimiz se vede, vibec feSiti. Nicmén¢ podle
stanoviska, jez proti prvému soudu zaujal v otazce Il. soud odvolaci
a jez nejvyssi soud schvaluje, dikazu toho mozna bude potfebi a proto
otazka ad 1. neodpada. Zalovana spofitelna v odvolani napadla i toto
usneseni a i odvolaci soud zaujal stanovisko, Ze jde o stranu, ale omezil
se pfi tom jen na Dr. Sch-a. Slu&i nejprv roziesiti otazku, kterou si od-
volaci soud nedal, zda ono usneseni prvého soudce mohlo byti napa-
deno odvolanim. Odpovedéti jest, ze ad 1. mohlo, nebot to § 462 druhy
odstavec c. . s. dopousti. Vyjima sice usneseni, pfi nichZ zakon opravny
prostiedek vylucuje, a usneseni, jez se pro opominuti véasn¢ vytky
(§ 196 c. i. s.) stala nezmcénitelnymi, avSak opravny prostiedek tu vy-
loucen neni (§ 349 a §§ 371-—383 c. . s.) a opomenuti vytky tu Skodlive
ucinky miti nemuze, protoze otazka, zda ma kdo byti slySen jako svédek
¢i jako strana, je vynata z moci stran, soud musi k ni pfihlizeti z uradu
a strana nemuze se zachovani piisluSnych predpist zdkona platné vzdati,
takze podle § 196 druhy odstavec c. f. s. vytky neni tieba, nehledic ani
k tomu, Ze nelze ani fici, Ze se strany po prohlaSeni toho usneseni pustily
do dalsiho jednani (odst. 1 t¢hoz §), nebot pak bylo jednani hned skon-
¢eno. Pro odvolaci soud nastava tu ovSem jeSte dalsi otazka, zda neni
opravny prostiedek (rekurs) v tomto bodé vyloucen podle § 528 c. . s,
jezto jde o srovnmala rozhodnuti nizSich stolic. AvSak jde o vice, nez
o pouh¢ usneseni, jdet nad to i o otazku neuplnosti fizeni, jak to Za-
lovana jiz v odvolani vytykala, dovozujic, ze opominuti toho svédeckého
dikazu zaklada vadnost fizeni a domdhajic se zruSeni rozsudku a od-
kazani veei k dalSimu jednani podle § 496 ¢is. 2 a 3 ¢. . s. a jak se
toho domaha také jeste ve stiznosti, dovozujic, Ze obéma fecenym 0s0-
bam jest pfiznati povahu svédki, a navrhujic, by zruSeni rozsudku
prveho soudu vysloveno bylo z toho dalSiho duvodu, Ze osoby ty maji
byti slySeny jako svédci. Vyrok prvého soudu ad 2., Ze »od ditkazu vy-
slechem téchto svedkit upousti, pro nerozhodnost«, neomezuje se vSak
jen na popteni svédecke povahy obou osob, nybrz jde dale, je usnesenim
pruvodnim, kterym nabidnuté dikazy zamitnuty pro nerozhodnost, ve
smyslu § 275 prvy odstavec c. f. s., proti ¢emuz ovSem neni dle § 291
prvy odstavec c. f. s. samostatncho opravného prostredku, nybrz lze
to napadnouti podle § 515 ¢. f. s. aZz nejblize pripustnym opravnym
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prostfedkem, tu tedy odvolanim z rozsudku. Nez to se pravc stalo a,
an odvolaci soud odvolani nevyhovel, ma misto dovolani, které ovSem
muze byti ucinn¢ jen, je-li nabidnuty dukaz rozhodny. Prvy soud ne-
uvedl sice, pro¢ ma jej za nerozhodny, avSak jest zfejmo, Ze pro sve
pravni stariovisko, ze bezucinnost rozhod¢iho vyroku dana jest jiz tim,
ze Dr. Sch., spolurozhodce, pokladan byti musi za stranu, kdezto odvo-
laci soud, maje za to, ze tento divod jest vyloucen, mu nafidil, by se
i s ostatnimi divody beztc¢innosti, jez zustaly, jak pravi, neobjasntny
a vubec neprobrany, zabyval a proto rozsudek jeho podle § 496 ¢is. 2
a 3 c¢. I.s. zrusil, ale prave v téch bodech vedeny jsou ob¢ fecené osoby
zalovanou stranou za sveédky. Prvy soud, a¢ fadu svedki slySel, neucinil
nasledkem svého pravniho nazoru vibec skutkova zjisténi, a bude tedy
museti, bude-li onen jeho pravni nazor shledan mylnym, do téch dru-
hych divodi se pustiti, rozhodnost skutkovych okolnosti sem hledicich
zkoumati a o potieb¢ neb nepotieb¢ ditkazu on¢éma dvéma osobami,
o nc¢z jde, se usnésti. Ponc¢vadz vsSak, jak nize pod II. dovozeno, neni
jeho pravni nazor, ze rozhod¢i vyrok byl beziacinnym proto, ze jeho
spolutviirce Dr. Sch. byl stranou, spravinym, dojde k uvazovani o dalsich
davodech bezucinnosti a by tedy prvy soud, shleda-li pfi¢inu k vyslechu
onc¢ch dvou osob, veédel, jak je ma slySeti, zda jako svedky ¢i jako stranu,
je tfeba tuto otazku rozhodnouti.

Tu predevsim jest s dirazem vytknouti, Ze strany, jak se déje i v li-
terature (na pf. u Neumanna), § 373 c. f. s. myln¢ chapou, majice za
to, ze stanovil, kdo pii tom kter¢m tatvaru pravniho podmetu jest stranou,
kdezto jen stanovi, kdo ma »v ohledu na vyslech stran jako strana byti
povazovang, ze ten a ten representant neboli zakonny zastupce strany,
nebot stranou jest v pravdé jen ten, kdo jest podmctem prava nebo za-
vazku, o ntmz ma byti ve sporu rozhodnuto (§ 1), nikoli vSak jeho za-
konny zastupce, jejz § 5 ¢. f. s. i v procesnim smyslu jen mu na roven
klade, a to jeSte jen potud, pokud zakon nerozeznava. Tak jest ziejmo,
ze stranou jest jen porucenec, nikoli porucnik, tpadkova podstata, nikoli
jeji spravee, ackoli i poru¢nik i spravce mohou byti slySeni jen jako
strany, nikoli jako svedci. Ve sporech stran nepatficich k fysickym oso-
bam, ve sporech osob pravnickych, korporaci, dstavi a nadaci maji
podle generalni dolozky § 373 posledni odstavec slySerni byti jako strana
jich »zakonni zastupci«. Kdo to ie, to je prave otazkou. Zalovana spo-
fitelna ve stiznosti vychazi sice z pfedpisu § 6 zakona o pravnich po-
merech spofitelen ze dne 14, dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n. (t. zv. spo-
ritelni regulativ), podle n¢hoz vede bezprostiedni spravu vybor a fedi-
telstvi z n¢ho zvolen¢, odvolava se vSak na § 34, podle nchoz ma mi-
nistr vnitra vydati vzorcoveé stanovy, a na § 18, podle n¢hoz statni sprava
schvaluje stanovy, a prohlaSuje Zalovana za rozhodny § 23 stanov statni
spravou schvalenych, podle n¢hoz zalovanou spofitelnu zastupuje proti
afadum i soukromym osobam predseda fteditelstvi. Dovozuje z toho,
ze tedy jen predseda, maje pry takto samojediny jus standi in foro, jest
povolan za spofitelan pfed soudem jako strana jednati a tedy ze take
jen on jako strana miize byti slySen, Dr. Sch. a Frant. H. vSak nebyli



— Cis. 9237 —
1212 :

pfedsedy, nybrz Cleny feditelstvi a jsou pry tedy svédky. To se zda
velmi svudné, avSak svesti nesmi. Jest na snad¢ nazor, Ze szakonnymi
zastupci« ve smyslu § 373 c. f. s. jsou osoby, jez vedou pravni spravu
jméni takovcého podmctu na rozdil od pouhé spravy hospodarske, maji
tedy pravni disposici nad nim, nebot zdalo by se, ze divodem jest, by
osoby, které¢ za korporaci nebo za ustav disposici, na pf. prohlaseni
nebo smlouvu, ucinily, nestaly potom proti druhému smluvniku ve sporu
jako svédci, protoZe jest nebezpeci, ze vidycky budou vnitiné nutkany,
by smlouvu neb jinou svou disposici obhajily, Ze tu tedy neni jiz objek-
tivn¢ nalezit¢ duvéry v jejich nepodjatost, a proto tedy Ze maji byti
slySeny jen jako strana. To by se vSak vztahovalo pfi obcich a podob-
nych tomu utvarech nejen na organ vykonny, nybrz, a to po vytce, i na
organ usnasejici se, protoze praveé ten Cini disposice, aspon ty nejdii-
lezit¢jsi, a byl by to tedy pfi obcich nejen starosta, nybrz i obecni za-
stupitelstvo, nebo na pf. pri vyborech silni¢nich podle zdkona slezského
ze dne 13. Cervence 1898, ¢is. 33 z. z. hlavn¢ vybor jako orgdn usna-
Sejici se (§ 25) a nejen predseda jeho jako organ vykonny (§ 26), ac
i on zastupuje vybor na venek. Nicmén¢ nauka, pokud se veci zabyva,
rozhoduje otazku beze v§i pevné zasady, tak fikajic podle oka a libo-
voln¢. Tak na pf. Neumann Kom. HI. vyd. str. 1192, drze se clanku
v Griinhutove ¢asopise tam udaného, nechava slySeti jako stranu za obec
jen starostu (nikoliv ¢leny zastupitelstva, ktefi o tom védi), za to ve
sporech okrestt ¢leny okresniho vyboru (nikoli jen starostu) a ve spo-
rech zeme ¢leny zemskcho vyboru (podle star¢ho nazvoslovi s autorem
mluve). Ovsem zakon sam nezaujal pevnou linii, nebot duvodem pod-
jatosti vylucujici svédeckost, je mu jiz to, Ze osoba je k ustavu v po-
mcéru representanta, trebas skute¢n¢ osobniho zajmu na véci nemcdla,
i dava tedy »zakonné zastupce« (representanty) slySeti vzdy jen jako
strany, to i tehdy, kdyz disposici, o niz jde, tfeba ani sami neucirili,
kdezto naopak pouhé uredniky, kteti ovSem nejsou zakonnymi zastupci
strany, nybrz jen zmocncnci ze smlouvy sluzebni, i kdyz disposici uci-
nili, zase vzdy jako svédky. Zkratka netesi véc podle povahy piipadu,
kde by to musil pfenechati soudci, nybrz podle zdkonné¢ho pomcru za-
stupce ke strané, coz vede k té nesrovnalosti, Ze na pf. pifi spoleCnosti
s rucenim obmezenym jednatel¢ nebo jednatel k zastupovani opravncny
(§ 18 zak. o spol. s ru¢. obm.) bude slySen jako strana, a¢ tfeba nejsou
ani spole¢niky (§ 15), a spoleCnici, ac¢ jsou podmdétem podniku a maji
tedy eminentni zajem na sporu, jako svédci, nebot § 373 c¢. . s. ne-
doznal tu posud zmceny. Nelze tedy dospéti k povSechnému fesSeni a lze
rici jen tolik, Ze aspon v piipad¢ pochybnosti slusi vzdy miti zfetel
k hofejsi zasade, ktera jist¢ je viadci mySlenkou § 373, tedy feSiti vee
v tom smyslu, ze kazdy zakonny (tedy ne smluvni) organ, povolany
k pravni disposici, ma byti slySen jen jako strana, nikoli jako svcdek,
ale to oviem i tehdy, kdyZ disposici sam nepfedsevzal.

Podle zakonn¢ho regulativu spofitelniho, s nimz se § 4 stanov zalo-
vané spofitelny shoduje, vede bezprostfedni spravu spofitelny jednak
vybor voleny zastupitelskym sborem zakladatele spofitelny, jednak fe-
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ditelstvi volen¢ ze ¢lent vyboru. Poncvadz tak stanovi zakon, tedy aspon
toto feditelstvi (kdyz uz ne i vybor) slusi pokladati za »zakonnc¢ho
zastupce« sporitelny ve smyslu § 373 c. f. s. Zakon o predsedovi fedi-
telstvi viibec nemluvi a nemuze se jiz proto toto zakonn¢ zastupnictvi
vztahovati a omezovati jen na ncho (nebot pak by, kdyby stanovy zvo-
leni predsedy nepfedpisovaly, na pf. feditelstvi by sestavalo ze dvou
osob, jez by opravnény byly jednati bud jen kolektivné nebo kazda
samostatné podle jistych odbort, nebylo tu vibec »zakonncho za-
stupce«, k ¢emuz jest doloziti, ze § 373 c¢. . s. povolava k vyslechu
jako stranu »zdkonného«, nikoli »statutarniho« zastupce, jenz by priScl
jako zdkonny na fadu jen tam, kde by zikon stanovam byl ustanoveni
o zastoupeni pfenechal, t. j. prohlasil, ze zastupcem je ten, koho sta-
novy povolaji, kdezto naopak zakon pfedpis ma a stanovy se¢ ho musi
drzeti. Neni tedy rozhodno, ze § 23 stanov prohlaSuje, Ze zalovanou
spofitelnu zastupuje proti aradum 1 proti osobam soukromym predseda
reditelstva, to tim mén¢, an dodava: »anebo zmocncénec Ffadnou plnou
moci vykazany«. Z tohoto dodatku ziejm¢ plyne povaha a acel pred-
pisu: by se k ufadiim nebo k jednani se soukromymi osobami nemuseli
dostavovati vzdy vSichni ¢lenové feditelstva, preneseno to na predsedu,
ktery je tedy jen organem vykonnym, takze prenésti na ného svij
pouvoir »vésti spravu« a prenechati miu disposice, o nichz se samo ma
usnaseti, feditelstvi nemtze, s ¢imz souhlasi pfedpis § 14 (4), zc pred-
sedovi piislusi »vésti dozor« na chod obchodu. Jako tedy onen zmoc-
nénec, jenz misto predsedy jedna na venck, nemuze pokladan byti za
»zakonncho zastupce« a tudiz za stranu ve smyslu § 373 c. . s., ani
predseda nemtzZe za ni pokladan byti proto, Ze na venek jednd, nybrz
jedin¢é proto, Ze jest ¢lenem feditelstva. Dle toho bylo by i nejvys po-
chybno, ma-li pravdu ¢lanek v Griinhutove c¢asopisu svazek 39 str. 249
nasl., klada diraz na zastoupeni »na venek« (str. 255 nasl.), pfi Cemz jest
pripomenouti, ze podle zakona o spravni reform¢ (¢fs. 125 r. 1927) zem-
sky president a okresni hejtman jest jen vykonnym organem (§§ 52 a 90),
jenz zastupuje zemi neb okres »na venck« (8§ 54, 95). Podle § 373
c. I. s. slysi se jako strana ovSem osoba, jez v Cas vyslechu je zdkonnym
zastupcem strany, coz prvni soud pfehlédl, maje patrn¢ za to, Ze, jak
by to pfirozenost véei napovidati se zdala, jako strana ma byti slySen
zakonny zastupce, jenz jim byl v cas disposice, nehledic k tomu, zda
i v Case vyslechu jeste zastupcem je, nebot pfi jednani jen zjistil, ze
Dr. Sch. a Frant. H. dfive (v ¢ase rozhod¢iho sporu), neudano, zda
v Case spofitelni transakce, o niz ve sporu jde, ¢leny feditelstva byli,
nikoli vsak, zda byli jimi i v ¢ase soudniho sporu, kdyz slySeni byti mcli,
avsak tuto chybu napravila Zalovana spofitelna v odvolani, doznavsi,
ze oba Cleny posud jsou. Nenastala-li od té doby neb nenastane-li v tom
zmena, bude oba slySeti jako stranu, bude-li jich vyslechu tfeba.

Ad II. Ponévadz prvy soud skutkovou povahu neuvedl cele, omeziv
se jen na zjisténi, Ze Dr. Sch. v Case rozhod¢i smlouvy a rozhodciho
sporu, v némz jako rozhodce pisobil, byl ¢lenem feditelstva zalovan¢
strany, a tudiz pry jest podle jeho minéni stranou, a prohlasil rozhodci
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vyrok za bezucinny, aniz udal, z ktercho duvodu § 595 c. i s., jest skut-
kovou povahu uvésti pIn¢, a to jednotiivé body vhodn¢ pfi pravni otazce,
ke které patii. Podle § 586 c. f. s. miize rozhodce z tychz divodu byti
odmitnut, jako soudce, tedy z duvoda §§ 19 a 20 j. n. AvSak strana, ktera
rozhodce sama neb spoleéné s odptrcem zfidila, maze ho jen tehdy
odmitnouti, kdyz divod odmitnuti teprve po jeho ziizeni vznikl nebo
vesel ve znamost strany. Takovym diavodem odmitacim je podle § 20
j- n. Cis. 11 to, ze rozhodCi jest stranou v pravri veci, kterou ma roz-
hedovati. To Zalobei tvrdi o Dr. Sch-ovi, jenz dle hotejSiho ad 1. mohl
by byti slySen jen jako strana, pokud je C¢lenem feditelstva zalované
spofitelny, a jest bezesporno, ze v dob¢ vyneseni rozhod¢iho nalezu
¢lenem takovym byl, 1 uplatiuji zalobci bezucirinost nalezu z diavodu
§ 595 ¢is. 3 ¢. f. s., an rozhoddi soud byl protizakonn¢ obsazen. Spofi-
telna jim vSak namita, ze podle § 596 c. . s. musi Zaloba o bezucinnost
podana byti do tfi mésict ode dne doruceni rozhodéiho vyroku, pokud
se tyce ode dne, kdy se strana o divodu jeho bezucinnosti dovedela,
zde vSak — a to je, jak jiz odvolaci soud uvedl, jiz z rozhodc¢i smlouvy
sam¢ ziejmo, nebot se tam pravi, ze za prveho rozhodCiho se zfizuje
Dr. Arnost Sch., starosta mcsta a Clen feditelstvi zalovan¢ spofitelny —
o tom védcela uz od pavodu, takze lhita beézela od doruceni rozhodc¢iho
vyroku, avSak, an vyrok vydan byl 1. prosince 1927 a duvod ten uplat-
ncn byl niikoli hned v Zalob¢ podané v&as dne 5. ledna 1928, nybrz teprve
podanim doslym dne 30. fijna 1928, byla v casc uplatncni diavodu jiz
davno vyprsela, ba ze zalobei tento divod bezacinnosti, védouce o ném
11z pfi uzavieni rozhod¢i smlouvy, vitbec uplatniti nemohou, protoze
jim to § 586 c. I. s. zabranuje, stanov¢, jak shora uvedeno, Ze strana,
ktera rozhodc¢iho sama nebo s odptrcem ziidila — a to se tu stalo, jezto
v rozhodCi smlouve se pravi, ze oba rozhodci ziizuji se na navrh obou
zalujicich samych, ktefi v nestrannost Dra Sch-a pfes jeho funkci jako
Clena feditelstvi Zalovan¢ spofitelny uplnou duveru maji — nemuze
davod ten uplatnovati, kdyz tu uz v Cas zfizeni rozhodc¢iho byl a ona
o n¢m vedéla, coz vSe tu dle rozhod¢i smlouvy jest a prave bylo dolo-
zeno. Zalobei proti tomu haji nazor, ze k tomuto divodu musi soud pii-
hlizeti z ufadu, nebot podle § 598 c¢. . s. nemuze se ho strana platn¢
vzdati, jde tedy o predpis nutici, a odvolavaji se v té pricin¢ na Neu-
manna L. c. str. 1639, jenz pravi, ze, poruSuje-li smlouva rozhod¢i neb
vyrok rozhodc¢i zakonna ustanoveni, ktera, slouzice vefejnému zajmu,
jsou povahy nutici, musi vyrok rozhod¢i, i kdyz nebyl z tohoto davodu
napaden bud vibec anebo ne v zakonné tiiméesicni Thate, z ufadu byti
zrusen, a doklada to rozhodnutim byv. vid. nejvy§siho soudu Z. Bl. 1913
str. 1004, kde §lo o kartel podle zakona ze dne 7. dubna 1870, ¢&is. 43
f. zak., nacez zalovana zase replikuje, Ze tento pripad byl prave proto
jiny a tudiz zasady na n¢j uzit¢ na sporny piipad pouziti nelze. Zasada
jest spravna, nebot k porusSeni dobrych mravu neb vefejn¢ho radu soud
vzdy a vSude z ufadu hledéti musi (§ 81 ¢is. 4 ex. I., coz jest predpisem
hmotnc¢ho prava, jehoz sidlo jest spravne ve vSeobecné ¢asti obCanského
zakona) a zasada, Ze nikdo nemuze byti soudcem ve vlastni véci, jest
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diktovana i pozadavky mravnosti i vefejncho fadu, takze, kdyby tu sku-
te¢n¢ byl pfipad, ze rozhodce Dr. Sch. byl by byval soudcem ve vlastni
veci, byla by smlouva rozhod¢i podle § 879 ob¢. zak. nicotnou, pricic
se dobrym mravim, coz by dalo divod k bezucinnosti rozhodc¢iho vx"—
roku podle § 595 ¢is. 1 c¢. . s., a pri¢ila by se téz vefejnému fadu, t. .
predpisu § 95 ust. list., podle n¢hoz moc soudcovska vykonava se soudy
a to bud radnymi neb mlmomdnynn neb rozhod¢imi (ale ne stranami
amynn) a tudiz zakonu, coz § 879 ob<. zak. rovnéz nicotnosti stiha a
§ 595 ¢is. 1 c. T. s. tudiz bezidinnosti rozhodgiho vyroku. AvSak Dr. Sch.
strariou nebyl, nebot, aby byl, byl by musil byti podmétem pravniho po-
meru, jenz byl predmctem rozhodc¢iho sporu, timto podmetem vSak nebyl
on, nybrz ﬂlmf'itclna jejimz byl jen funkcionafem nejsa p()dmétmn neb
spolupodmcetem jmeni tohoto tstavu. Ale, vylucme i § 20 ¢is. 1 . n.
stranu z ukonu soudce, mysli tim stranu v pravém slova smyslu, pmhm
sporn¢ho pomcru, prava neb povinnosti, nikoli jejiho representanta, za-
stupce, funkcionafe neb ufednika, procez jiz shora ad I. pfesn¢ vytceno
a vyloieno ze tcn kdo l)udc formzi]n& qu§cn k di’lkazu jako %trana t. j.

rrrrrr

hmotneém, j ak ji mysli § 1 Siosoal § 20 &is. | j. n. Kdy )y mdny S()lldLL‘
byl takovym Clenem chitc]%tva spofitelny, nebylo by to divodem p()(llc
§ 20 ¢is. 1 (§ 19 ¢is. 1) j. n. z ufadu soudce ho vylucujicim, nybrz jen

duvodun ktery by opml%tatnoval obavu z jeho podjatosti PO(”L § 19
¢is. 2 j. n. Ma tu tedy misto predpis § 586 druhy odstavec c. . s., podle
nchoz zalobei riebyli opravnéni Dra Sch-a odmitnouti, jezto jiz pfi jeho
ztizeni o duvodu jeho podjatosti veédceli, nebyli tedy od plvodu oprav-
neni, zalobu o bezacinnost z toho divodu podavati, a na lhitu § 596
¢is. 3 c¢. f. s. uz ani nedojde, a¢ by se i touto cestou k neopravncénosti
jejich naroku dospelo.
Cis. 9238.

Predpis § 418, posledni véta, ob¢. zak. neni obmezen na stavbu bu-
dovy, nybrz lze ho pouziti i na stavbu silnice.

Silni¢ni konkurence ve Slezsku (zakon ze dne 13. Cervence 1898,
¢is. 33 z. zak. pro Slezsko) jest podmétem prav a zavazkii ve vécech
silni¢ni stavby. Ciniti smlouvy za konkurenci miize jen okresni silni¢ni
vybor, nikoliv o své ujmé jeho predseda.

»Obcemi« ve smyslu § 21 ob¢. zak. jest rozuméti nejen obce v tech-
nickém slova smyslu, nybrZ vSechny korporace vefejnopravni, tedy i sil-
ni¢ni vybory.

Onledné obci atd. jest obdobné pouziti § 865 obcl. zak. O t. zv.
smlouvé kulhavé lze tu miuviti jen, pokud smlouva na strané obce atd.
potiebuje vysSiho schvaleni (pfi silni¢nich vyborech schvaleni zemského
vyboru), nikoliv v8ak, kdyZ obec atd. fadnou podle predpisii pro ni o tom
danych zavaznou smlouvu neuzavieia, protoze organ, ktery jest k tomu
povolan, se jesté s véci nezabyval a prohlaSeni neucCinil; takova smlouva
jest prosté nici.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Rv 11 270/28.)



