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je jisto, ze strana ta ku pfiseznému potvrzeni své vypovedi jiz nemize
byti pridrzana. Soud odvolaci nezachoval se tedy podle téchto zakon-
nych predpistt, kdyz pfes to, Ze zalovany byl jiZ o okolnosti uznani pal-
marni odmény pfisezné slySen v prvni stolici, uznal v odvolacim fizeni
na opétny nepfisezny vyslech zalobce o téZze okolnosti a tento vyslech
1 provedl, pfi ¢emz na veéci neméni ni€eho, Ze odvolaci soud tento s upo-
menutim na udani pravdy provedeny vyslech oznacuje jako pouhy vy-
slech informativni. V tomto postupu dluzno shledavati podstatnou vadu
fizeni po rozumu § 503 ¢Cis. 2 c¢. f. s. a bylo z tohoto divodu dovolani
vyhoveti, napadeny rozsudek zruSiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 7795.

Byla-li v dobé podani zZaloby odbocka, na niz se vztahovala Cinnost
zaméstnancova, zruSena, nemohla byti Zaloba podana u Zivnostenského
soudu, v jehoz obvodu byla odbocka, ani u Zivnostenského soudu hlav-
niho zavodu, nybrz u fadného soudu zaméstnavatelova bydlisté.

(Rozh. ze dne 17. unora 1928, R 11 44/28.)

Zalobkyn¢, jez byla zaméstnana ve filidlce zalované¢ho v Praze, do-
mahala se na zalovaném, jehoZ hlavni zavod byl v Moravské Ostrave,
zaplaceni novoro¢ného zalobou zadanou na okresnim soud¢ v Moravské
Ostrave. K namitce nepfisluSnosti, jezto pry jest piislusnym Zivnosten-
sky soud, soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku nepfisluSnosti. D ivody: Zalobkyné, jez byla zamést-
nana ve filidlce zalované¢ho v Praze, domaha se na Zalovaném zaplacenti
novoro¢ného. Neni sporu o tom, Ze podnik Zalovan¢ho podléha Zivno-
stenskému fadu, ze zalujici stranu sluSi povazovati za obchodniho po-
mocnika ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. a Ze tu
jde o spor ze sluZzebniho poméru. Jedna se tedy o spor ve smyslu § 4
zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 f. zak. o Zivn. soudech a jsou
podle § 41 zak. o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, Cis.
20 f. zak. ku vyfizovani takovych sporit pfislusny soudy Zivnostenskeé.
§ 23 zak. o zZivn. soudech stanovi, Ze k rozhodovani sporit v § 4 cit. zak.
uvedenych pfislusnym jest vyluéné onen Zivnostensky soud, v jehoz ob-
vodu jest provozovna. Zalujici strana byla zaméstnana ve filidlce (v pro-
dejne¢) v Praze, jeji Cinnest vztahovala se pouze na podnik v Praze, a
vznikl zalobni narok z Cinnosti, kterou Zalujici strana vyvijela v tomto
podniku. PfisluSnost zivnostenského soudu v Praze k rozhodnuti tohoto
sporu byla by tedy spln¢na, kdyby byl byval spor zahajen v dobé¢, kdy
podnik v Praze jesté¢ existoval. Zivnostensky soud v Praze nepfichazi
vSak v tivahu, jezto v den podani zaloby podnik, t. j. provozovna v Praze
jiz neexistovala. Okolnost, Ze hlavni zavod Zalovan¢ho jest v Mor.
Ostrave, kde je zZivnostensky soud, neni pro feSeni otazky pfisluSnosti
rozhodujici. Smérodatnym jest pouze, zda Zalujici strana zaméstnana
byla v provozovné v Mor. Ostravé, zda zde vyvijela ¢innost a zda Za-



267

lobni navrh souvisi s Cinnosti v této provozoviic. Tomu vSak neni tak a
netyka se zalobni narok provozovny v Mor. Ostrave. Zivnostensky soud
v Mor. Ostrave neni tedy pfisluSnym k vyfizeni tohoto sporu, a muze se
alujict strana domahati zapiaceni novoro¢ného jen u obecné¢ho soudu
hydliste zalovaného, t. j. u okresniho soudu v Mor, Ostrave.
Nejvy3§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Duvody:

Zalovana strana odkazuje se na spravné¢ oduvodnéni napadeného
usneseni, k némuz se na vyvody dovolaciho rekursu dodava toto: Za-
lovana strana smésuje pojem »provozovny« po rozumu § 23 zakona
o zivin. soudech ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 t. zak. s pojmem
»od§tépného zavodu« po rozumu ¢l 21 obch. zak. a zastava nazor, ze
nemcla v Praze provozovny, protoze byla opoved firmy podle ¢l 21
obch. zak. zamitnuta z toho divodu, Ze v Praze jest pouhd prodejna
hlavniho zavodu v Moravské Ostrave. Tento nazor jest mylny, nebof
pojem provozovny podle § 23 zak. o zivn. soudech neni totoZny se si-
dlem podniku. Zivnostensky fad rozeznava sidlo zivnosti (§§ 12 a 41)
a pevné provozovny (§§ 39 a 44), z ¢ehoz jest vidno, Ze mohou byti
provozovny i doCasné. I tyto staci k zaloZeni piisluSnosti Zivnostenského
soudu a nezalezi na zapisu do obchodniho rejstiiku. Jde to na jevo takc
7 § 87, prvy odstavec j. n., ve kterém se kladou vedle sebe pojmy »pod-
niku« a »provozovny« (Srov. také rozh. Cis. 6019 sb. n. s.). Protoze
pak neni o tom sporu, Ze Cinnost Zalujici strany vztahovala se na praz-
skou prodejnu Zivnostenského podniku, Ze jde o spor obchodniho po-
mocnika ze sluzebniho poméru podle § 41 zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢is. 20 f. z., a Ze v dob¢ podané zaloby byla prazska prodejna jiz zru-
Sena, nemohla byti Zaloba podana u vyluén¢ prisluSného Zivnostenského
soudu v Praze, ale ovSem ani u zivnostenského soudu v Moravské
Ostrave, ktery nebyl podle § 23 zakona o Zivn. soudech mistne prislus-
nym, takZe pravem byia podana u okresniho soudu bydli§té¢ Zalovaného
(§ 65 j. n.), ktery jest vzhledem k hodnoté pfedmétu sporu i veéend
prislusnym (§ 49 prvy odstavec ¢is. 1 j. n.).

Cis, 7796.

Postoupeni potfebné c¢asti pozemku jest pfedpokladem pro povin-
nost obce, upraviti nové ulice ve smyslu § 22 stavebniho fadu pro Ce-
chy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak. pro Cechy.

Pti feSeni otazky, zda byla véc provedena ku zifejmému a previadaji-
cimu prospéchu ve smyslu § 1037 ob¢. zak., diuzno miti zietel k tomu,
zda jeji provedeni je druhému podle jeho subjektiviiich poméri vitano,
zda odpovida jeho zaméram a pomérim.

Véc nebyla provedena ku zfejmému a prevladajicimu prospéchu
obce, byl-li naklad ucinén bez jejiho svoleni, ba dokonce proti nému a
obec byla pozadovanim nahrady postavena pred vydani, jez nebyla po-



