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V odst. 4 téhoZ § vyloucCen jest zv1a s tniopravny prostiedek proti
rozhodnutim a pfikaziim vydanym pfed vyméfenim davky.

Ohledné opravného prostfedku proti rozhodnuti o Zddosti za obnovu
fizeni, kterd podle pfirozené povahy své podana a vyfizena byti miize
az po vymeéfeni davky, neobsahuje davkovy fad positivniho pfedpisu,
ovSem také neobsahuje pfedpisu, kterym by opravny prostfedek proti
zamitnuti Zadosti takové byl vylou€en. Z toho dluzno podle zasad sprav-
niho fizeni dojiti k zavéru, Ze vyfizeni Zadosti za obnovu fizeni podanych
po vyméfeni davky jsou nafikatelnd a sice pofadem stolic, ktery viibec
pro obor davkového fadu timto jest stanoven a 'svrchu byl naznalen.

KdyZ Zal. Gfad, byt i nemél povinnosti, aby svému rozhodnuti pfi-
pojeval pouceni o opravnych prostfedcich, pouceni takové dal a v ném
odchylné od tohoto nazoru stranu poucil, Ze rozhodnuti ono jest kone¢né
a dalsi opravny prostfedek proti nému vylou€en, uvedl tim stranu v omyl,
ve kterém ona misto fadného instan¢niho odvolani podala stiznost pfimo
k nss-u. V tom spoclivd podstatna vada fizeni, pro kterou bylo naf. roz-
hodnuti zrusiti dle odst. 2. § 6 zdk. o ss.

(Srovn. néalezy Boh. ¢&. 851, 1085 adm.)

C. 5281.

Obecni davky. — Administrativni fizeni: Kde jest
podati odvolani z rekursniho rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve véci
davky z pfepychového bytu (Cechy)?

(Nalez ze dne 11. ledna 1926 ¢&. 134.)

V &c: Méstska obec U. proti okresni spravrni komisi v Uisti n. L.
stran obecni davky z pfepychového bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Na zakladé pfedpisii o vybirani davky z pfepychovych
bytii v obci U., schvalenych zsv-em v Praze dne 4. prosince 1922 byla
inZenyru Boh. Th. za spravni rok 1923 platebnim rozkazem ¢&. 157 pifede-
psédna davka z pfepychového bytu v ¢astce 200 K&. V odvolani z tohoto
pfedpisu vydaného mé&st. radou v U. namital inZenyr Th., Ze jeden
z dvou pokojti, tvoficich pfedmét tohoto pfedpisu, pro ného nema cenu,
iezto slouzi jen za priichod do druhého pokoje, takZe druhého pokoje
bez pokoje pfed nim leziciho pouziti nelze. Mé&st. zastupitelstvo v U.
zamitlo odvolani vymérem z 26. Cervna 1924, k némuz pfipojilo pravni
pouceni, Ze »proti nému pfislusi odvolani k osk-i v U., jez jest podati
u zdejsiho tifadu béhem 14 dnit a jeZ nemd th¢inku odkladaciho.« Proti
tomu podal inZenyr Tr. dal§i odvolani, jemuz osk. naf. rozhodnutim vy-
hovéla a pfedpis davky z pfepychového bytu zruSila.

Do tohoto rozhodnuti podala stiZznost mést. obec v U., o které nss
uvazil toto:

Stiznost vytyka pfedevSim naf. rozhodnuti, Ze osk proti pfedpisu
§u 99 ob. zfiz. pro Cechy odvolani inZenyra Bohdana Th. neodmitla
jako opoZdéné, nybrz rozhodla ve véci samé.



Namitku tuto uznal nss ditvodnou. Dle §u 10 pravidel o vybirani
davky z pfepychovych bytii v U. schvalenych vynosem zsv-u v Praze ze
4. prosince 1922 predpisuje tuto davku ob. starosta a jest o pfedpisu
davky vydati drziteli bytu plat. rozkaz, z né¢hoZ se tento mtize odvolati.
Odvolani jest podati u mést. tfadu do 14 dnd, poditajic ode dne
doru€eni. O tomto odvolani rozhoduje mést. zastupitelstvo, z jehoZ roz-
hodnuti se lze odvolati k okr. vyboru (nyni k osk-i).

Vyslovného ustanoveni, u kterého ufadu odvolani z rozhodnuti ob.
zastupitelstva jest podati, tato pravidla neobsahuji. DluZzno proto dbati
§ 45 zak. z 12. srpna 1921 &. 329 Sb., ktery ustanovuje, Ze o misté, kde
jest odvolani podati, plati posavadni ustanoveni, pokud tento zakon
nestanovi jinak. A tu pak jest jediné smérodatnou normou § 99 ob. zf.
pro Cechy, ktery pfedpisuje, Ze odvolari z usneseni zastupitelstva obec-
niho jest podati ve 14tidenni lhité nepfestupné, jdouci ode dne vyhla-
Seného usneseni neb oznameni pfedstavenstvu obce, aby je dale pred-
lozilo. Vzhledem k tomuto pfedpisu zdkona lze jen takové odvolani po-
klddati za podané v¢as, které bylo podano nejen ve lhité zikonem sta-
novené, nybrz také u pfedepsaného mista podaciho.

Ze spisii se podava, ze inz. Th. odvolani z vyméru mést. obce U.
ze 26. Cervna 1924 podal pfimo u osk, k niz doslo dle podaciho za-
znamu dne 14. Cervence 1924, a Ze toto odvolani bylo osk-i postoupeno
mést. radé v U., u niZ bylo presentovano dne 17. Cervence 1924. Dle
spravnich spistt byl vSak vymér z 26. &ervna 1924 dorucen st-li dne 30.
Cervna 1924. Uplynulo tudiZ ode dne tohoto do dne, kdy odvolani podano
bylo pfedstavenstvu obce, vice nezli 14 dni.

Vzhledem k tomuto stavu spistt nebyla osk opravnéna opozdéné od-
volani inzZ. Th. poloZiti za zdklad meritornimu vyfizeni a ulinila-li tak
pfece, poruSila zdkon. Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7
zék. o ss.

C..5282.

Obecni poplatky. — Stavebni pravo (Cechy):
I. * Poplatek za prodlouZeni stavebniho povoleni miiZze byti podle §u 6
pravidel o vybirani obecnich poplatkii stavebnich (dodatek I vl. naf.
¢. 143/22) predepsan, tiebas stavebni komise nebyla konana. — II.
% Poplatek za stavebni komisi podle §u 1 & 1 pravidel o vybirani obec-
nich poplatkii stavebnich (dodatek I. vl. naf. ¢. 143/22) mozno piede-
psati jen, kdyZ byla komise skuteéné konana.

(Nalez ze dne 12. ledna 1926 ¢. 113.)

Nec:Firma ... L, v K. proti okresni spravni komisi v Karl. Varech
o stavebni poplatky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka poplatku
komisionelniho, zru3uje se pro nezakonnost, v o-
statnimse stiZznost zamita jako bezdivodna.

Diavody: Vymérem z 25. dubna 1924 prodlouzil, pokud se tyle
obnovil obecni ufad v D. st-lce k jeji Zadosti stav. povoleni, udélené
pivodné vymérem ze 14. kvétna 1923 ku zfizeni parni pradelny na po-



