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Zamestnanci Zalovaného spravovali sa prikazom danym im Zalovanym
a zistovali dotazom u zakaznikov Zidajucich vSeobecne aspirin, i sku-
toCne chct Bayerov aspirin alebo ¢i chci lieCivo iné. KedZe se tedy
zalovany naleZite postaral o to, aby zakaznici jasne povedali, ¢i chcti
kapit Bayerov aspirin alebo lieCivo podobné, nemdze byt reCi o tom,
ze sa zalovany snazil podstrlit zadkaznikom iny tovar miesto tovaru Za-
lujticej strany a Ze se tak dostal do rozporu s dobrymi mravmi sutaze
(srov. rozh. Ur. sb. & 2058, Sb. n. s. & 14311).
Najvys§s§i sad dovolaciu ziadost Zalujicej strany zamietol.

Dovody:

V otazke pre spor rozhodnej, ¢i Zalovany alebo iné osoby Cc{inné
v prevodzovani jeho podniku predavaly pod oznaCenim »aspirin« vy-
robok, ktory nebol povodnym vyrobkom Zzalujicej strany, zistil odvolaci
sud, Ze Zalovany a jeho predavaci vzdy zistuji dotazom u zakaznikov
kupujucich »aspiring, ¢i vskutku cheu kipit origindlu sBayerov aspirin«
alebo lie€ivo lacnejSie podobného ulinku, a neprijal svedectvo Mg. Ph
Eduarda H., ktory potvrdzoval Zalobny prednes

Odvolac1 sid bez zrejmej nespravnosti zaveru oddvodnil, preCo to-
muto svedkovi neveril, jednak jeho zaujmom na veci, jednak tym, Ze
podl'a vlastnej vypovedi vyjadril sa doty¢ne zZiadaného tovaru timyselne
nejasne (»jak to mate«).

Tymto zistenim bol v3ak Zalobny prednes vyvrateny a z tohoto do-
- vodu bola zaloba spravnym pouZzitim hmotného prava zamietnutd.

Preto najvyssi sid nezaoberal sa ostatnymi dévodmi napadnutého
rozsudku, najma otazkou, ¢&i priemerny zakaznik na Vychodnom Slo-
vensku rozumie pod ndzvom »aspirin« vyrobok Zalujucej strany.

Cis. 16252.

Ak sa druzstva podla stanov povinné nakupovat’ tovar a1 druZstevnej
nakupne, ktorej su Clenmi, tym, Ze nakupna zakazuje Clenskym druz-
stvam nakupovat' tovar inde, nedopusta sa konania proti dobrym mra-
vom sut'aze.

(Rozh. z 29. maja 1937, Rv 1V 600/36.)

Podla prednesu Zaloby potravné druzstvd v Z., K. a vo V. poslaly
zalujuicej strane na nahovaranie a natlak zalovanej strany (druzstevnej
ndkupnej centraly) listy tohoto znenia. »Neprajeme si, aby ste naSe
potravné druzstvo k uCelom obchodnym alebo akymkol'vek inym navste-
vovali. Sme druZstvo a so sukromnymi obchodnikmi nechceme mat nic
spolo¢ného.« Tymto konanim dopustila sa Zalovand strana nekalej st-
taze v smysle § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. — Proti zalobe, ktorou
sa zalujtca strana domahala rozsudkového vyroku, zZe zalovana strana
povinna je pod exekuciou zdrZovat sa spomenutého konania, zalovana
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strana namietala medzi inym, Ze druZstva, o ktoré ide, si jej Clenmi
a podla svojich stanov povinné st nakupovat’ vSetek tovar jedine u ne]
(zalovanej strany).

Oba nizSie sudy zalobu zamietly. Najvys§§i sud dovo-

laciu ziadost Zalujucej strany zamietol.

Dovody:

Odvolaci sud spravne dovodil, Ze v sudenom pripade rozhodné si
stanovy druzstiev, menom ktorych boly Zalujtcej strane pisané inkrimi-
nované¢ listy. Tieto druzstvd podla § 25 stanov, platnych pre Potravné
druzstva v Z. a v K. resp. podla § 42 stanov, platnych pre Potravné
druzstvo vo V., st viazané nakupovat tovar od nakupne resp. skladist-
ného druzstva, ktoré im urli Ustredné druZstvo v Bratislave. Nie ie
sporné, zZe zalovana strana je pre druZstva, prichadzajuca tu v tvahu,
takym nakupnym ustredim.

Tym vSak tieto druzstvd podla vlastnych stanov zbavily sa moz-

nosti, aby mohly nakupovat potrebny tovar u inych firiem, mimo vy-
nimky, urCenej v citovanom § 42 stanov Potravného druZstva vo V. (¢o

do tovaru, vyrobeného v mieste alebo obvode druzstva), ktord vynimka
sa vSak zalujtce] strany netyka.

Preto treba sthlasit s ndzorom Zalovanej strany, Ze stanovami bola
vylidend moznost stitaze medzi spornymi stranami, pokial' ide o druz-
stvd obmedzené takto v ich ndkupnej volnosti, hoci niet pochybnosti
0 tom, Ze sporné strany mimo tychto pripadov st v pomere stitaznom
podla § 46 zak. proti nekalej sutazi.

Pre sudeny pripad je mnerozhodné, Ze stanovy Zalovanej strany
viazu jej Clenov na ndkup len 70% tovaru, lebo tdto znalnejsSia na-
kupna volnost moZe sa tykat len tych druZstiev -— ¢lenov Zalovanej
strany — ktoré nie st v tej miere vlastnymi stanovami obmedzene.

Aj keby bola zalovana strana svojimi orgadnmi sposobila to, Ze druz-
stva, o ktorych je v tomto spore reC, a o ktorych nie je sporné, Ze su
stanovami viazané na celkovy ndkup u nej, pisaly inkriminované listy,
odovodiiované tym, Ze ide o druZstvo, ktoré so sikromnym obchodni-
kom nechcu mat ni¢ spolo¢ného, konala by tak v medziach svojho
prava, vyluc¢ujuceho volnu sutaz Zalujicej strany.

Predmetom uplatiiovanej zdrzZovacej Zaloby st jedine inkriminovainé
listy, ktorych obsah vSak podla znenia uvedeného v Zalobe, nemozno
pokladat pri uvedenom stave veci nijako za nesluSny.

Preto nizsie stdy spravne dovodily, ze Zalovana strana zalobnym
konanim nedostala sa v hospodarskom styku v rozpor s dobrymi mravmi
sufaze, a tak chyba tu jeden z potrebnych predpokladov skutkovej po-
vahy mekalého sutfazZného konania podfa § 1 zak. &is. 111/1927 Sb.
z.an.
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Pri takomto stave veci nema vyznamu pre spor udajna smluva medzi
Zalujucou stranou a Ustrednym druZstvom v Bratislave, podla ktorej
toto nezabraiiovalo potravnym druzstvdm v nakupovani u Zalujucej
strany. -

Bolo preto treba dovolaciu Ziadost ako neopodstatnentt zamietnuf.

Cis. 16253.

I. Ak tovarfia na vyrobu obuvi predava vo svojich predajniach jed-
notlivym zakaznikom v malom vyradenit obuv za sniZené ceny vyzna-
¢ené napadne na podoSvach obuvi, aby zakaznik poznal, Ze ide o menej-
cenny tovar, dopasta sa nekalej satfaze (§ 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.)
obchodnik obuvou, ktory od obchodvediiceho predajne konajiiceho proti
vyslovnému prikazu tovarne, Ze obuv smie byt preddvana len v malom,
nakapi tato vyradenia obuv vo velkom — hoci musel si byt vedomy
bezpravnosti konania obchodvediiceho — a po odstraneni vyznacenych
cien s podoSvi a po prelepeni originalnych firemnych vinet tovarne na
obaloch predava potom obuv za vySSie ceny, ako by iSlo o riadny tovar.

II. Konanim sposobilym poSkodit’ sut'azitela (§ 1 zak. & 111/1927
Sb. z. a n.) je nielen konanie, z ktorého moZe sat'azitefovi vzniknaf
bezprostredna hmotna Skoda, ale aj konanie, ktoré ohrozuje jeho
sut'azitel'ski poziciu.*)

(Rozh. z 29. méaja 1937, Rv IV 656/36.)

Podla prednesu Zaloby Zalujlica strana, tovariia na vyrobu obuvi,
predava vo svojich predajnach vyradenti obuv za sniZené ceny vyzna-
¢ené napadne Cervenou barvou na podoSvach, aby zakaznik poznal, Ze
ide o menejcennti obuv a aby cena nemohla byt zvySovand; obchod-
veduci predajni maju prisny prikaz predavat tuto vyradeni obuv len
jednotlivym zakaznikom v malom. Zalovana, obchodni¢ka obuvou, v do-
rozumeni s obchodveducim predajne, ktory tento zdkaz prestupil, na-
kapila takito vyradeni obuv ve velkom po 19 K& za kus a po odstra-
neni vyznaCenych cien a po prelepeni origindlnych firemnych vinet Za-
lujiicej strany na obaloch, predavala obuv za vysSie ceny: 25—29 K¢,
ako by iSlo o riadny tovar. Zalobou podla § 1 zdkona proti mnekalej
sutfazi domdahala sa Zalujuca strana rozsudkového vyroku, Ze Zalovana
dostala sa do rozporu s dobrymi mravmi stfaze tym, Ze: a) skupovala
vyradent obuv Zalujticej strany za 19 K¢ a predédvala ju za 25—29 Kg,
b) Ze tovarne oznalenie cien na podoSvach odstrafiovala, ¢) Ze na ori-
gindlnom obale prelepovala firemné vinety Zalujiicej strany svojou fir-
mou; a Ze se Zalovanej nariad'uje, aby sa tohoto pokracovania zdrzala
a zdvadny stav odstrénila.

Siad I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel. Dovody: Sud prvej stolice uznal
sice, Ze konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ale

*) Porov.: Sb. n. s, ¢. 11539.



