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tehddz nebylo naloZilo obdobng jako se zevnéisim ncpritelem a disledné
neni proto zadvady proti pouziti pfedpisi § 1 lit. a), b), zidkona zc dne
18. srpna 1918, ¢is. 317 . zak.

Cis. 1933.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 317 f. zak. o povinnosti statu na-
hraditi Skodu za bezpravna poskozeni civilnich osob za nynéjsi vatky.

Manzel mizZe se domahati nihrady 3$kody pro usmrceni manzelky
pouze tehdy, pokud smrti manzelky uslo mu vyzivné, k jehoz plnéni byla
manZelka zavazana,

(Rozh. z¢ dne 19, Fijna 1922, B¢ 11 3/22.)

Pri srdzce vojska s obyvatelstvem v M., jejiz prib¢h jest vylicen
v pfedchozim rozhodnuti, byla usmrcena manzelka Zalobce. Zalobu jeho
o nahradu Skody, jc7Z pry mu vzeSla tim, 7¢ ndsledkem usmrceni man-
7elky, kterd pfed tim domdcnost vedla sama, dceru opatrovala a ho ob-
sluhovala, je nucen si dr7eti k vedeni domécnosti placenou hospodyni,
procesnisoudprvéstolice (vrchni zemsky soud) neuznal co do
diivodu po pravu a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diivodech: Zalobni
ndrok neni co do divodu opriavnén a to predevsim z diivodu, 7c Zalobce,
jen7z sim na tcle poranén nebyl a poZaduje odSkodnéni pouze za smrtelné
porantni své manzelky, dle odstavce tfetiho zakona naroku na odSkodnéni
poZadovaného zplisobu viilbec nemd. Jako manzel usmrcené mohl by ndrok
na odSkodnéni dle zikona zc¢ dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 . zik. jen tak
dalece uplatiiovati, pokud mu smrt{ manZeléinou usla vyZiva, k jejiimuz
poskytovani zemiecld byla povinna, Zalobce, jenZ ani netvrdi, 7¢ nemd
samostatného jméni nebo zpusobilosti k vydélku, nemél proti své zemfelé
manZelce vitbec zdkonn¢ho niroku na poskytovani vyzivy (8§ 91 a 92
ob¢. zdk.) a ani netvrdi, 7e ho mdl z jiného priavniho dfivodu. NeZdda
odSkodnéni z té pFiCiny, Ze smrti manZelky utrpél fiimu na vyzive, kterou
mu tato poskytovala, nybrz z té pfi¢iny, Ze ma nyni vét§i vylohy na
sluzebni mzd¢ a za price pro rodinu a domicnost nédsledkem toho, Ze
musi miti k vedeni domacnosti, obstaravani déti a k své obsluze placenou
hospodyni a 7e musi mnohé prace, které dfive manZelka sama obstara-
vala, divat provddét mimo diim. Na ndhradu Skody tohoto druhu, byf
i ji odiva ve formu mésicni renty, nema Zalobce viitbec ndroku a jest
tudiZ doty¢nd namitka strany Zalované odivodnéna.

Ncivys§8i soud odvolini po tistnim liceni nevyhovél a uved! mimo
jiné

v ditvodech:

Procesni soud prvé stolice pravem uvedl, Ze Zalobni narok jest vzhle-
dem na to, co 7alobce pfednesl pfi tstnim p¥eliCeni v prvni stolici, a na
tfeti odstavec § 3 zdkona zc dne 18. srpna 1918, &is. 317 ¥. zak. nedii-
vodnym. Podle tohoto zikonného pfedpisu by totiz Zalobce mohl se do-
mahati ndhrady jen potud, pokud smrti jeho manZelky uslo mu vyZivné,
jieZ mu manZelka dluhovala; nctvrdil v8ak viibec, Ze mu manZelka byla
povinna vy7Zivou, ani 7¢ mu néjaké vyZivné dlnhovala, a ze zdkona takovy
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narok neplyne, nebof podle § 91 ob&. zdk. manZel jest povinen, opatfovati
manzelce vyZivu, nikoli manZelka manZclovi. Zalobni ndrok tedy iiZ
proto neni diivodem svym po privu a rozsudek mezitimny, jimZ to jest
vysloveno, vyhovuje zakonu.

Cis. 1934.

Sudi$té § 88, odstavec druhy j. n. plati za odmitnuté, $krtl-li kupitel
prislusnou dolozku ve faktufe a vratil fakturu prodateli.

(Rozh. ze dnc 24. Fina 1922, R 1 1262/22.)

Prodatel zaslal kupiteli zaroven s¢ zbozim fakturu, opatienou dolozkou
»splatno a Zalovatelno v P.«, kupitel vSak doloZku $krtl a vratil fakturu
prodateli.  Zalobu o zaplaceni nedoplatku kupni ceny vznesl prodatel
u okresniho sondu v P.., opfev ji co do mistni p¥islusnosti o § 88, od-
stavec druhy j. n. Soud prvé stolice zamit] ndmitku mistni ne-
pfisluSnosti, rckursni soud if vyhovél a Zalobu odmitl,

Nejvys$s§i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.
Duvody:

Kupujici muze dle § 88, cdstavee druhy j. n. vylouditi fakturni soud
tim, Ze fakturu bez poznimky vrdti. Tim diava na jevo, Ze nepfistupuie
na odesilatclovu nabidku, ve faktufe vilbec obsaZenou, Je tudiZ nepfi-
stupuje ani na nabidku, by o sporech z dodiavky rozhodoval soud, ve
faktufe naznaceny. Toto ustanoveni musi platiti tim spiSe. kdyz kupujici
fakturu bez pozndmky vriti a nad to Skrtne odesilatclovu nabidku ve
faktufe obsazcnou, by spory z doddvky byly Zalovatclny v misté ve
faktuie naznaceném. Staci-li k vylouceni fakturniho sudiste, dal-li kupuiici
villi, nepodrobiti se fakturnimu soudu, na jevo pouhym vSeobecnym vra-
cenim faktury bez poznamky, tim spiSe musi byti fakturni sudisté vy-
louceno, kdyZ kupujici zfetelné, Skrtnutim poznamky »7Zalovatelno v P«
projevil vuli svou, sm&fujici k vylouceni fakturniho sudiSt¢ a pii tom
fakturu vratil. at uZ pfi tom zvlaStnim pfipisem zboZi vady vytykal
ncho ne. Zde nemiiZze b¥ti pochybnosti o tom, 7c¢ kupujici nesouhlasi
s fakturnim sudi§tém, a nemiiZe proto byti piedpoklidin jeho souhlas
s timto sudi$tém, jak 7ad4 to § 88, odstavec druhy j. n. ku zaloZeni onoho
sudiSté.  AvSak ani pozd@&i§i pfijeti dvakrate vrdcené¢ faktury, do niz
odesilatel zboZi pozniamku »Zalovatelno v P.« opétn¢ pFipsal, ncmohio
zaloziti prisluSnost okresniho soudu v P., ponévadi tfeti zaslini faktury
nestalo se iiZz soufasnd sc zboZim, aneb pfed jcho dojitim (§ 88, odstavec
druhy i. n.).

Cis. 1935.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 502 ¢, . s. neplati, neprojevil-li od-
volaci soud v zruSovacim usneseni pravni nazor, prvy soud viZici,

(Rozh. ze dne 24. ¥ijna 1922, Rv 1 281/22.)



