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Cis. 8273.

Zaloba o rozvod manzelstvi od stolu a loze jest nepfipustna, dokud

trvaji pravni ucinky dobrovoiného rozvodu.

(Rozh. z¢ dne 6. zAari 1928, R I 552/28.)

Proti Zalob¢ manzela o rozved manzelstvi od stolu a loze z viny
zalované namitla Zalovana manzelka mimo jin¢, Ze jde o rozepfi pravo-
platn¢ rozsouzenou, jezto manzelstvi stran bylo dobrovoln¢ rozvedeno
usnesenim ze dne 7. zaii 1921. Soud prvé stolice namitce vy-
hoveél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku veci pravo-
platne ruzsouzené.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

ReSiti jest otazku, zda jest pfipustna Zaloba o rozvod manzelstvi
od stolu a loze z viny druhé strany, kdyz manzelstvi bylo jiz za sou-
hiasu siran rozvedeno a ucinky rozvodu jes.¢ trvaji (§ 110 ob¢. zadk.j.
Zalobce domaha se rozsudku, Ze se jeho manzelstvi se Zalovanou
prohlasuje za rozveden¢ od stolu a loZze z viny Zalované, ac jest nc-
sporné, ze manzelistvi bylo jiz rozvedeno usnesenim zemského civilniho
soudu v Praze ze dne 17. fijna 1921 podle vzajemného souhlasu obou
stran, kdyz se byly strany soudnim smirem dohodly o svych majetko-
vych pomérech, jakoz i o vyzive a vychove svého nezletilého ditéie a
kdyz bylo jejich ujednani ve pri¢in¢ ditéte opatrovnicky schva’eno.

Zalobece sam uvadi v zalob¢, ze od povoleného rozvodu — vlasta¢ jiz
od dftvejsiho rozchodu —— nemel se zalovanou styklt aZ na spory, kterc

s ni vedl, a totéz tvrdi zalovana v zalobni odpovédi. Za tohoto stavu
veei bylo by jiz s hlediska laického nepochopitelnym, jak by mohlo byti
ve sporu znova rozvadéno manzelstvi, které jiz po sedm roki zcela podle
zdkona a se vSemi pravnimi ucinky jest rozvedeno. Ale stejn¢ nepfi-
pustnym jest to i s hlediska pravnického. Brani tomu predpis § 18
nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., ktery tu jediné pfichazi
v uvahu, ktery co do vyznamu a ucinku odpovida pfedpisu druhého
odstavce § 411 c. . s. o pravni moci rozsudku a ktery v prvni veéte
pravi: »Proti opatfenim soudu ve vécech nesporného soudnictvi bez vy-
hrady daliifho projednavani nemiize byti pravni rozepfe zahajena.« Tim
jsou stanoveny ucinky materielni pravni moci v ten rozum, Zc pfe-
zkoumani pravoplatn¢ho opatfeni mimosporného soudce at ve sporu,
nebo v fizeni mimosporném jest zpravidla vyloufeno (Ott, Rechts-
fiirsorgeverfahren strana 261 a 263). VSechny pfedpoklady tohoto pfed-
pisu jsou v tomto pfipadé splnény a neni tu vyhrad druh¢ho odstavce
§ 18 nesp. fiz., Ze by totiz §lo o prava jinych stran na jednani nesu-
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¢astnénych, nebo ze by zakon proptjc¢oval stran¢ vlastni zalobni pravo.
Jde predevsim o otazku, zdali povoleni dobrovolného rozvodu mimo-
spornym soudcem jest »opatfenim« po rozumu § 18 nesp. fiz. O tom
nemuze byti pochybnosti. Vyfizeni mimospornych veci deéje se soud-
covskym opatienim. Tim s¢ rozumi autoritativni vyrok soudu k tomu
povolanc¢ho, jimz se dotyéna pravni véc s kone¢nou platnosti upravuje,
ovSem s vyhradou pfipadné zmény v pofadu soudnich stolic (Ott sty
229, 264265 pozn. 12). Rozvod manzelstvi, zruSeni manzelského spo-
le¢enstvi bez zruSeni manZelsk¢ho svazku, miize nastati jen soudnim
vyrokem. Mauzelé sami nemohou manzelské spoleCenstvi s pravnim
acinkem zruditi (§ 93 obc. zak.). Vyrok soudni miize byti vydan bud
v fizeni mimosporném za souhlasu obou stran a dalSich zakonnych
predpokladit (§§ 103 az 106 ob¢. zak. a § 114 j. n.), nebo v fizeni spor-
ném proti vali druh¢ strany (§§ 107—109 ob¢. zak. a §§ 50 ¢&is. 2 a
76 j. n.). Vyrek soudu v fizeni mimosporném jest pravé tak podstatnym
prednokiadem pro rozvod, jako rozsudek v fizoni sporn¢in. Bez ncého
neni rozvodu (§§ 3 a 8 dvorniho dekretu ze dne 23. srpna 1819,
Cis. 1595 sb. z. s. a §§ 3 a 7 nafizeni min. sprav. ze dne 9. prosince
1897, Cis. 283 1. zak.). Jde tedy o dkon, jimz se manzelsky pomér auto-
ritativnim vyrokem soudu s kone&nou platnosti upravuje, kteryzto tkon
jest pravé sopatienim soudu ve vécech nesporného soudnictvie. Jde
tu o »opatieni«, o nichz mluvi zdkon jak v § 18 nesp. fiz., tak v pred-
pisech o opravnych prostiedcich, v §§ 9—16 nesp. fiz. Pro souzeny
pfipad nezaleZi na tom, zda vyrok soudni jest povahy konstitutivni
(pravotvorn¢), jak zastava Hora v Pravniku str. 228/1928 a jak se zda
také Ott I c. str. 229, &i pouze deklaratorni (jak bylo vysloveno v roz-
hodnutich ¢is. 516 a 2977 sb. n. s, kde arcit §lo o jinou oldzku, totiz
zda jest opravnén ncktery z manzeli jednostranné odvolati souhlas,
ktery jiz k rozvodu dal). Staci, Ze tu jde o »opatieni« podle § 18 nesp.
riz., které jest jednou z podstatnych prelpokiadit pravni acinnosti do-
brovoln¢ho rozvodu. Zakon sam uzivd pro vyrok scudu slov »rozvod
dovoliti« (§ 103 ob¢. zak.), »rozvod povoliti« (§ 105 ob¢. zak., § 8
dv. dekretu z r. 1819, § 7 min. nat. z r. 1897, § 114 j. n.) a naproti tomu
pro projev stran slov »k tomu se podvoliti« (§ 103 ob¢. zak.), »v roz-
vod svoliti« (§ 106108 ob¢. zak.), coz rovnéz poukazuje k tomu, Ze
teprve soudnim povolenim nastava rozvod. Pravi-li § 3 dv. d. z r. 1819
a souhilasn¢ s nim § 3 min. nai. z r. 1897, Ze se ma soudce pokusiti o to,
by rozvod, Zddany z divodi apin¢ platnych, byl bez pravniho nalezu
(t. j. bez rozsudku v fizeni sporn¢m) druhou stranou na urcity nebo
neurCity cas povolen, neznamena to, Ze by strana sama rozvod povo-
lovala, coz by odporovalo vSem ostatnim citovanym pfedpisiin zdkona,
nybrz znamena to, Ze soudce ma se pokusiti, by druha strana dobro-
volné a bez rozsudku v rozvod svolila. Vzdyt pravi jiz § 8 dv. d. a § 7
min. naf., spovolen-li  zadany rozvod nasledkem dohodnuti obou
stran .. .«, z ¢ehozZ jest zjevno, Ze dohoda jest jen podkladem pro soudni
opatteni. Nezalezi dale ani na tom, ze v tomto pfipad¢ povolen byl do-
brovolny rozvod procesnim soudem na zdaklad¢ dohody manzeli za
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sporu, nebot tu nastoupil procesni soud na misto jinak pfislusného
soudu okresniho (§ 114 j. n.) — jak to praxe z davodi hospodarnosti
a zjednoduseni fizeni vSeobecn¢ pripousti a jeho opatieni jest opa-
ttenim v nesporném soudnictvi. Podle toho, co bylo dosud vyloZeno,
neize souhlasiti s rekursinim soudem, Ze pry nebyla véc soudem pfi
dobrovolném rozvodu rozhodnuta, Ze pry tu jde o dohodu manzeli pfed
soudem podle prisiusejiciho jim prava disponovati pfedmétem sporu,
nikoli v8ak o rozhodnuti soudu, jak¢ pfedpokiada véc pravoplatné roz-
souzend a ze proto nemize byti feci o veci rozsouzené. Rekursni soud
nerozeznava mezi dohodou stran jakozto pravnim jednanim, naleZejicim
k obapoin¢ zavazujicim smlouvam a vizicim ob¢ strany ve vzajemném
poméru (§ 1380 ob¢. zak.) a mezi sopatfenim soudug, které¢ bylo uci-
néno u vykonu moci soudcovské na zakladé dohody s.ran. Rekursni soud
posuzuje otazku »véci pravoplatne rozsouzené« jen podle predpist civil-
niho fadu soudniho a ponechava stranou predpis § 18 nesp. fiz., ktery
jest tu jediné rozhodny. Zdali se vyrok mimospornc¢ho soudc: nazve
prave »rozhodnutime, jest v tomto pfipadé nezavazné. Pravi-li konecn¢
rekursni soud, Ze namitku véci pravoplatné rozsouzené¢ nelze opirati
o soudni smir, jimZ véc skonc¢ila, ma pravdu a jest v souladu s judika-
turou nejvyssiho soudu (na pf. rozhodnuti ¢is. 1744 a 5162 sb. n. s.),
ale prehlizi, ze v tomto pfipad¢ nejde o vcécnou namitku, Cerpanou
z obsahu smiru (exceptic rei transactac), nybrz o namitku, Cerpanou
z formalniho prava, které¢ nedovoluje, by véc vyfizena pravoplatné mimo-
spornym soudcem, byla znovu rozhodovana soudcem procesnim. Tim
jest sporna otazka rozhodnuta, ncbot v usneseni, jimz byl svého Casu
souhlasny rozvod povolen, nebyla a nesméla byti obsazena zadna vy-
hrada dalsiho pravniho projednavani teéto otazky (§ 8 dv. dekretu
z r. 1819 a § 7T min. nai. z r. 1897), takZe o otazce rozvodu nesmi byti
pravni rozepfe zahajena. Zaloba o rozvod jest v tomto pfipad¢ nepfi-
pustnd a musila byti odmitnuta bud’ na navrh nebo z moci Gfedni. Za
tohoto stavu véci neticba se obirati otazkou, jaky vyznam ma obliga-
torn¢ pfedepsany a na navrhu stran nezavisly vyrok procesniho soudu
o vin¢ v rozvodovém rozsudku (§ 12 dv. d. z r. 1819 a § 6 min. naf.
z r. 1897), ani otazkou, zda a jak by mohl Zalobce vymoci si soudni
rozhednuti o této otdzce — o kterou mu podle Zaloby hlavné jde —
nebof navrh Zalobni zni na rozvod (z viny Zalované), aie o rozvodu
se nové rozhodovati nesmi. Jen mimochodem se podotyka, Ze rekursni
soud nepravem uvadi, e prvni soud vysiovil nazor, Ze »dobrovolnym
rozvodem je jakakoliv otdzka viny navzdy smazanag, nebot prvy soud
takového nazoru nevyslovil, nybrz naopak uvedl, Ze jest jiz mimo ra-
mec jeho tivah, zdali byla otazka viny dobrovolnym rozvodem smazana.

Cis. 8274.
W 4 .
Pravni zastupce chudé strany neni povinen, by formalné vadny odvo-
laci spis prosté podepsal. Miize ho nahraditi novym podanim ve lhiité
stanovené k opravé, jest viak povinen pfedloZili s novym podanim



