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hledal, patrno, Ze jest pro néj postacitelny, takze opatfeni nového bytu
by se stalo jen pro jeho pohodli.

Nss shledal stiznost dfivodnou. Jestlize statni dfednik {iz byt ma,
bylo by mozZno uznati, Ze opatfeni jiného bytu pro néj jest ve vef. zajmu
jen tehdy, kdyZz by dosavadni byt byl tak nedostate¢ny, Ze tato nedo-
state€nost vadi ufedniku v fadném vykonavani jeho tfednich povin-
nosti.

Zal. ufad v daném pfipadé sice zjistil, Ze byt, ktery dosud obyva |,
vzhledem k malé své rozloze a nezpiisobilosti kuchyné k uZivani pro
ného nedostauje. Nehledé ani k tomu, Ze zjisténi téchto okolnosti se
nestalo za ucasti stéZujici si spole€nosti a Ze st-lka o tomto Setfeni
nebyla ani pozdéji uvédoména, nedostaovaly tyto okolnosti k dsudku,
zda opatfeni bytu pro J. jest ve vef. zajmu, jak byl shora vyli¢en, nebof
nebylo zji§té€no, jaky vyznam ma povaha bytu ]J. dosud obyvaného na
vykon jeho sluzby. V tomto nedostatetném skutkovém zjiSténi nutno
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

C. 6235.

Pracovni doba: K praxi zdkona o osmihodinné dobé pra-
covni.
(Naélez ze dne 19. ledna 1927 &. 13204/25.).

V & c: Emanuel M. v Ch. proti bafiskému he]tmanstw v Praze o pfe-
stupek zdkona o osmihodinné dobé pracovni. |
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna. |

D vody: Vymérem revirniho bafiského tifadu v P. z 9. dubna 1924
uznan st-l1 vinnym pfestupkem § 1 pfipadné 4 zak. o osmihodinné dobé
pracovni z 19. prosince 1918 & 91 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze na
svém dole F. v Ch. pracoval o nedélich dne 2., 16., 23. a 30. prosince
1923 a 13. a 27. ledna 1924, a uloZena mu podle § 13 téhoz zak. po-
kuta ve vysi 2.000 K& v pfipadé nedobytnosti trest vézeni v trvani
3 mésicli. Odvolani, jez st-1 z vyméru toho podal, vyhovélo bénské heit-
manstvi v Praze naf. rozhodnutim jen potud, Ze uloZenou pokutu sniZilo
na 1.000 K¢.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uwvazil: — — — —

Pokud st-1 namita, e podal dne 10. prosince 1923 Zadost za povo-
leni nedélni prace a pokud z nevyrlzem této zadosti, resp. neprihhzem
k jejimu podani dovozuje vadnost fizeni, dluzno tu poukaZatl na znéni
§ 4 odst. 52§ 6 odst. 1 a 2 cit. zak,, podle kterych zaméstnavatel muze
piekrociti zdkonem stanovenou dobu przcovni teprve tehdy, kdyZ se mu
dostalo Vyslovneho povoleni pfislusného tufadu. Toto povoleni samo-
zfejm& neni nahraZeno tim, Ze tifad Zadost zaméstnavatelovu nevyfidil
ihned, resp. v dobg, ve které vyfizeni bylo Zadouci.

Bezdiivodné dovolava se st-1 ustanoveni § 6 odst. 4 cit. zadk. Vyjimka
zde pfipusténd, Ze totiZ pro nékteré nutné prace pfes Cas neni ufed-
niho povoleni zapotfebi, vazana jest na pfedpoklad, Ze hrozi nebezpeli
pro zivot, zdravi a vef. zajem. Pfedpis ten dan jest zfejmé€ jen pro ten
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pfipad, nastala-li néjaka vazna porucha, Zzivot, zdravi i vefejny za-
jem vskutku ohroZujici a nestali, Ze s hlediska nékterého vef. zajmu
prodlouzem doby pracovni bylo by Si prat1 Ze by tu vsak porucha ta-
kového vyznamu byla nastala, to st-1 saim ani netvrdil.

C. 6236.

Spofitelny: Jednotlivi delegati spoluzakladatelskych obci ve
vyboru kontribucenské spofitelny nemaji pravniho naroku na to, aby
min. vnitra k jejich stiZnosti pfezkoumalo volby provedené do spofitel-
niho vyboru.

(Néalez ze dne 19. ledna 1927 &. 769.)

Véc: Jakub B. v D. a spol. (adv. Dr. L. Krupka z Vyskova) proti
ministerstvu vnitra (za za¢. strany adv. Dr. Stan. Vrtilek z Prahy) o
volbu vyboru kontribu€enské spofiteiny.

Vyrok: Stiznost  se odmita.dako neplipustna.
Utraty sezuCastnéné strané nepfisuzuji

D vody: Naf. rozhodnutim byla stiznost dne$nich st-la jako de-
legatii pro volbu do spofitelniho vyboru Prvni kontribu€enské spofitel-
ny ve V. zamitnuta z divodu, Ze pro ustanoveni zastupcli obecnich za-
stupitelstev pro provedeni zminéné volby jest rozhodnym pfedpis § 5
stanov této spofitelny, ktery vSak o zplisobu voleb delegatii nema bliz-
§tho ustanoveni, takZze jednotlivd ob. zastupitelstva pfi ustanovovani
téchto delegatli, na néz nemtize byti hledéno jako na obecni komisi, ne-
musila se Fiditi zdsadami pomérného zastoupeni.

Do tohoto rozhodnuti stéZuji si jednotlivi delegati péti obci ze 24
spoluzakladatelskych obci a navrhuji, aby naf. rozhodnuti bylo jako
nezakonné zruSeno. Nss uvazoval o této stiZnosti takto:

Zakon ze 14. dubna 1920 ¢&. 302 Sb. o pravnich pomérech spofitelen
neorganisoval Zadného namitkového fizeni pro volby spofitelniho vy-
boru. Jedina sankce, o kterou se zdkon postaral, aby plnéni zakona,
provédéciho nafizeni k nému a stanov bylo zabezpeleno, jest dozor
staitni spravy, vyhrazeny ji v § 18 cit. zdkona. K ustanovenim za-
kona, jejichZ pInéni jest pfedevsim postaveno pod dozor statni spravy,
naleZi i predpls § 6 tohoto zdk., podle n€hoz vybor, jenZ vede bezpro-
stfedni spravu spofitelny, volen ]est zastupitelskym sborem zakladatele.

V daném piipadé jest 24 spoluzakladatelskych obci, které dle § 5
stanov voli 24¢lenny vybor spofitelny a jich nahradniky prostfednictvim
delegdtli zvolenych obecnim zastupitelstvem, a tomuto sboru delegatii
ptislui plisobnost naleZejici dle § 6 zak. o spofitelnach zastupitelskému
sboru zakladatele spofitelny.

Ma-li tedy dozor¢i ufad bditi nad pfesnym plnénim pfedpisit zakona
o pravnich pomérech spofitelny, naleZi dojista do jeho kompetence i
dozor na volbu spravniho vyboru jejiho.

Zamitl-li Zal. Gfad stiZznost dneSnich st-l1i, jest jeho rozhodnu’u ce-
lym svym obsahem odmitnutim a odepfenim vykonu moci dozoréi, jehoz
se st-Ié domahali. Na vykon moci dozor¢i propiijéené tifadu na ochranu
zajmi vefeinopravnich nepfislu$i vSak nikomu pravni narok. Nevy-
hovi-li tudiz afad navrhu strany na pouZiti prava dozor&iho, neni tim .
zadné subj. pravo strany poruseno. — — — — —



