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visko to je take logickym duasledkem vScobecn¢ a zakladni zasady
trestniho prava (§8y 1, 2, 3, 233, 238 tr. zak.), ze kazda trestn¢ dospcla
osoba, jakmile se u ni nesbiha ncktery z davoda trestnost vylucujicich
(§ 2 pism. a — c tr. zak.), je vypravena takovou mirou soudnosti a
schopnosti usuzovaci a 1(upoumvau, by si uvctdomila vyznam a dosah
toho kterého Cincéni v onéch smcrech, jez se stanoviska prava trestniho
maji vyznam. S hlediska platn¢ho zakona a zejména hled¢ k ustanoveni
§u 3 tr. zak. je proto neudrZitelnym nazor, Ze vina ve smyslu trestniho
pmva vyzadtqu védomi o trestnosti zavadncho jednani. Obzalovancho
nemtze tudiZ omlouvati obrana, Ze v projevech lLClHk'l spoluobzalova-
ncho Rudelia Sch-a, ncspalmv(ll nic trestn¢ho, jezto touto obranou
lpl mm]c v pravd¢ neznalost zakona, podle §u 3 tr. zak. ncospravedi-
nujici. Vzhledem k tomu, co uvedeno, dluzno naopak o stézovateli za to
miti, ze ()l)]cktl\’l]l 1*1(){12511(()11110\‘( vyrokt Sch-ovych poznati mohl, prave
tak, jak o ncm (su zovateli) bylo pravoplatnym rozsudkem nal¢zactho
soudu uznano, ze si uvédomil dosah svcho jednani, opodstatnujiciho,
jako u Sch-a zlo¢in podle §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky.
Stiznost namitd nepravem, ze se sté¢zovateli uklada v pravde ruceni za
frestni zavinéni osob tretich. Cinit se zodpovednym jen proto, Ze ne-
dostal povinnosti jemu jako fiditeli shromazdeni ulozené, ackoli proti-
zakonnost projevit Sch-ovych  postfehnouti mohl.  Nikoli za vyroky
Sch-ovy jest mu nésti /()dpuvulnogt nybrz za to, Ze sc jim proti pfikazu
su 11 odstavee druhy zakona neopiel. Jde tu ve skutecnosti o opomenuti
protr danému pfikazu, kterd po rozumu §u 238 tr. zak. je trestno, po-
ncvadz je v §u 11 a 19 shromazd'ovaciho zdkona za trestn¢ prohlaseno,
i kdyz pfi ntm nebylo ani zl¢ho tumyslu.

Obzalovan¢ho nemitize ocpnavullmh aii p()ulnz na to, ze¢ neshleda-
val k zakroceni pmto pncnn\, ponévadz pry ani piitomny zastupce viady
[mm pfednesenym fecem ncvvqtoupll Upla fujet tu stiznost moment
praviac nezavazny. Prehlizi, Ze podle Su 11 u to pfedeviim povin-
nosti fiditele a poradatel shromazdeéni a 7e se tito maji profizakon-
nostem opfiti ihned. Nemize se proto obzalovany vymlouvati na trpn¢
chovani zastupce vladnihe, zvIa&te kdyz nelze trestnost Ciniti odvislou
od toho, ze i jiny nekonal snad sve povinnosti. Vzhledem k tomu nebylo
zapoticbi, by rozsudek uvadel davody v tom smeéru, pro¢ nepfiznava
vvznamu trpnému chovani viadniho zastupce.

Cis. 2032.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. q n.).

Cin ve smyslu §u 14 ¢is. 3 zakona jest spachan g dokonan fiz pred-
sevzetim skutku opodstatitujiciho popuzovani k zasti o sobé; nezalezi
na vysledku protizakonné Cirnosti,

Pojmu »zasté« odpovida vyssi stupefi odporu, nenavisti nebo ne-
piatelského zaujeti nroti nékomu,

Spada sem vyhlaska, 7e pfistup na kluzisté jest dovolen jenom
»Stammesdeutschenc.

(Rozh. ze dne 24, Cervina 1925, Zm I 21725

NejvyssSi coud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
atedni stiznost « bzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opave
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ze dne 3. listopadu 1924, pokud jimi byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
precinem podle §u 14 ¢is. 3 zakona ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sbh.
z.an.

Davody:

Dovolavajic se davodu zmate¢nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., napada stiz-
nost vyrok soudu, ze kluzist¢ bylo sice soukromym majetkem télocvic-
ného spolku v B., 7e v&ak p¥istup na n¢ byl dovolen kazdému, kdo za-
platil vstupn¢, takze obzalovani jakozto ¢lenove kluzistniho vyboru ne-
byli opravnéni dati vyvesiti vefejné kluzistni fad s nadpisem: »Zutritt
ist nur Stammesdeutschen gestattet« a vylucovati tak osoby narodnosti
Ceské a zidovské z navstévy kluziste. Naproti tomu uplatiuje zmatecni
stiznost, ze zjisSteni soudu o vefejnosti a vSeobecne pnstupnostl kluziste
piislo k mistu zpusobem formalné vadnyny, ponévadz pry soud z vy-
povedi svee dku, o kier¢ zjisteni to opird, opomenul vziti v tvahu dile-
zite Casti, pricici se zjisténi tomu; je pry proto vyrok soudu netplnym
podle ¢is. b §u 281 tr. 1. Pri tom snazi se stiznost, hodnotic samostatnc
vypovedi svédecké jakoz i ostatni vysledky priavodni, dokazati sprav-
nost obhajoby obzalovanych, Zc¢ kluzist¢ bylo podnikem soukromym,
nalezejicim telocvicnému spolku v B, a ze stihanym nadpisem m¢la byti
zpusobem pro kazd¢ho patrnym vyjadiena jednak vylucn¢ soukroma
povaha kluzisté, jednak na jevo dano, ze kluziste je ptristupno jen clenum
spolku, jejich prislusnikiim a uvedenym hostim. Lec¢, i kdyby se obha-
joba ta vzala za podklad, nemohlo by to na stavu veéci niceho méniti,
nebot, melo-li podle umyslu spolku byti kluzisté pristupnym jen uvede-
nvin osobam, stacilo vyjadiiti, Ze pfistup je volnym jen ¢lentiim spolku,
rich prisludnikim a uvedenym hostlim, a nebylo prazadnc¢ho davodu vy-
vesovati nadpis zavadného znéni. Prave ta okolnost, Ze proti potieb¢ byl
volen nadpis zavadny a 7e dle zjisténi rozsudku, — jez stiznost ve svych
obsahlych vyvodech viitbec nenapada, — Dbyl vstup na kluzisté pmh
vstupnému povolovan ostatnimu obyvatelstvu bez ohledu na to, je-li na-
vitévnik c¢lenem spolku neb uvedenym hostem, nasveédcuje spxdvnosh
piedpokladu soudcovského, 7e zavadnv nadpis byl volen schvalnd a zc¢
byl tende¢n¢ namitfen proti Cechtim a zidim. Ponc¢vadz obhajoba obza-
‘ovanych neni s to, by zmCnila ntco na pravnim posouzeni véci, neni tfeba
obirati se udno‘rllvvml vyvody stiznosti k doli¢eni netplnosti vyroku
soudcovskclw jakoz i vnitinitho odporu, jezto vyvody ty ne fotykaji se pod-

staty veci a tudiz skutecnosti rozhodnych, jak to ¢is. 5 §u 281 tr. T
predpoklada. Divodu zmate€nosti ¢is. 5 §u 281 tr. f. zde tudiZ neni.

Neni tu vsak ani podkladu k dovolavani se¢ divodu zmatecnosti Cis.
9 a) §u 281 tr. . Bylo jiz uvedeno, ze ani obh AJ()bd ()])7d]<)VﬂHth neni
s to privoditi pﬁ'zmvcw nazirdni na véc. Zjist¢no je dale, Ze se obzalo-
vany N. \/pual z pocatku proti pojmuti onéch slov do klllll\tlllh() radu
z diavodu, ze¢ by to mohlo vésti k pfetfasani veci (Weiterungen), a vzal
krom¢ toho soud za prokdzano, Ze obzalovany H. byl s vyvcéSenim nad-
pisu proto srozumcn, ze zid¢ b-§ti se mu hnusi (»weil Thm die Juden
in B. ekelhoft sind«). Z hotejsich okolnosti v souvislosti se skuteCnosti
stiznosti nepopiranou, zZe vstup na kluzisté byl povolovan kazdému, kdo
zaplatil vstupné, plyne zaver, ze po umyslu obzalovanych mcl byti vstup
povolen prislugnikiim némecke narodnosti bez rozdilu. isou-li ¢leny télo-
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cvicného spolku ¢i uvedenymi hostmi. Zminéné okolnosti jsou vSak také
ncklamnym ditkazem toho, Ze jednani obzalovanych nelze si vysvétliti
jinak, nez Ze po8lo z nenavisti a nepfatelského odporu proti pfislusnikim
narodnosti ¢esk¢ a zidovske, o ¢emz lze tim mén¢ pochybovati, vezme-li
se zfetel na znamou mentalitu n¢mecko-nacionalnich kruhtt a ducha,
jakym ve smcérech, o néz jde, jsou proniknuty, zejména v krajich, kde
narodnostni a polmcke protivy jsou zvlaste [)Fi()qtl‘eny Dluzno proto
dati soudu za pravdu, Ze jednani obzalovanych je vyronem a vyrazem
zaste proti jednotlivym skupinam obyvatclstva (Le(,hum a zidim) pro
jejich narodnost a rasu; odpovidat pojmu zasté vyssi stupen odpolu,
nenavisti nebo nepratelsk¢ho zaujeti proti nckomu. K této zasti obza-
lovani popuzovali, ponévadz ve vyveseni zavadného nadpisu lze spatio-
vati vhodny a zptisobily prostfedek, vyvolavati u jinych osob proti pfi-
sludnikiim narodnosti ¢eské a Zidovske pocity zasté v naznaceném smeé-
ru. Nebot v té mife, v jaké byl zavadny nadpis zptsobilym uraziti pocity
pFislusnik narodnosti Ceské a rasy zidovské, byl také objektivné zpi-
sobilym, oZiviti u osob, s obZalovanymi stejné smySslejicich, pocity ne-
pratelstvi a kli¢ici za8ti proti on¢m prislusSnikiim. Poukaz stiznosti na to,
7e zadny spolek nemiize byti nucen, by pf"encchz'lval sva zafizeni sou-
krom¢ osob¢, byt’ i proti uplaté, k pouzivani neb qpo]uuzwam je po-
chybeaym, ponévadz v tomto pfipadé je ncodporovatelné zjiSt¢no, zc
obzalovani dovolili pouzivati podniku kazdému, kdo zaplatil vstupné,
a jen Cechy a /ldy z toho vyloumh ze zmincénych trestnych pohnutek.
Obzalované nemiize téz omluviti, Ze stejn¢ho nadpisu bylo po leta ne-
zavadné pou71vano na plovarné téhoz telocviéného spolku v B ne-
hledic k tomu, Ze to rozsudek vyslovné nezji§tuje, je pro posouzeni véci
smérodatnym jen skutkovy stav projednavaného pfipadu. RovnéZ ne-
zalezi na fom, ze se nad nadpisem v B. nikdo nepozastavoval, a Ze zej-
ména zid¢ povazovali za samoziejmé, Ze kluzist¢ némecko- nacionalniho
spolku neni pro né pfistupnym. Nevyzadujet se ke skutkové podstaté
pie€inu, o n¢jz jde, by zavadny vyrok vyvolal skute¢né¢ néjaky vvsledek,
tudiz nepfételqké pocity a smy8leni a dokonce mél v zapéti nasilnosti
neb nepfatelské ¢iny proti prislusnikiim zminénych skupin. Cin dle §u 14
&is. 3 zakona na ochranu republiky jest nnopak spachan a dokonan jiz
pfedsevzetim skutku. opodstatiujiciho popuzovani k zasti o sobé a neni
piipustno, &initi skutkovou podstatu odvislou od vysledku protizakonné
Cinnosti pachatele, ponévadz sankci zakona nema bvti postizen teprve
skute¢né nastaly nebo zamysleny vysledek popuzovam nybrz nebezpedi,
S popuzovanim spojené a zalezejici v tom, Ze pachatel svym jednanim
m i 7 e u druhych osob vyvolati nepra’rehkc smvdleni proti pFislugnikiim

1apadenvych Qkupm obyvatelit. Ze jednani obzalovanvch vykazovalo sku-
teéne objektivni 7pusoh110st zakonem predpokladanou, dovozuje nalé-
zaci soud diivodn¢ z toho, Ze, kdyby plm zakaz Cedéi a 7idé na kluziste
se dostavili, mohlo by to vésti ku meum k projeviim nenavisti a ne-
pratelskym &intim. Je kone&né na snad¢, ze pro otdzku kvalifikace Cinu
je zhola nerozhodno, z nkeho podnétu dostala se zalezitost. o niZ jde,
pfed soud, a 7e¢ to hyli prave obzalovani, ktefi, podavie proti jednomu
svidkovi zalobu pro urdzku na cti, pfivedli ji ve znamost Gfadi. Zale7i
jen na tom, zda 7}1%1011\ skutkovy stav napliiuje podstatu trestn¢ho &inu
oh/:\lovanvm za vinu kladeného.



