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neplati za jejich hodiny ufedni, nybrZ za hodiny pfes Cas, a tedy prace-
konané ve formé této ulasti za praci konanou mimo hodiny tfedni,

za kterou pfislusi nahradni odpocinek ve smyslu § 13 instrukce. Tento -
vyrok, nebyv nafikan, je pravomocny a tedy zavazny i pro nss.

§ 13 sluz. instrukce dava vSak ufednikim zcela nepochybné n a-
ro k na nahradu za praci konanou v mimoufednich hodinach ve formé
pfim¢feného ndhradniho odpocinku. Spadé-li podle nenafikaného vy-
roku zal. ufadu ulast st-1i na sezenich obecnich kolegii dle § 9 nov.
k obec. zfiz. pod ustanoveni § 13 cit. instrukce, pak maji st-1¢ podle
téhoz ustanoveni pravni narok na to, aby se jim dostalo za ho-
diny, které v téchto sezenich mimo své hodiny dfedni ztravili, na-
hradniho odpoé&inku.

A tohoto nadroku ufednikiim jednou poskytnutého obec svym usne-
senim z 28. bfezna 1922 dotknouti se nemohla. Pokud tedy naf. roz-
hodnuti potvrzuje usneseni pravé citované i v oné Casti, v niz vyslo-
vuje, ze st-1im z divodu povinné ucasti na schiizich mést. zastupitelstva,
radv a komisi ve smyslu § 9 nov. k ob. zfiz. nepfisluSi na pfisté ani
nahradni odpocinek, jevi se nezakonnym, a bylo je proto v tomto bod¢
v zakladeé § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 4522.

Honebni pravo: * DrZzeni pouhych hospodarskych pozemki
bez domovni usedlosti v osadé konskribované nezaklada clenstvi v ho-
nebnim spoleCenstvu (Cechy).

(Nalez ze dne 16. bfezna 1925 ¢&. 21.849/24.)

Prejudikatura: Boh. 512, 714, 1220 adm. a j.

V ¢ c: Ceska finanéni prokuratura v zastoupeni &s. statu jako vlasi-
nika velkostatku B-ského proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o rekursni legitimaci ve véci prondajmu spole€enstevni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim odmitnuto bylo pro nedostatek legi-
umace odvolani Ceské finan&ni prokuratury jménem Csl. statu jako vlast-
nika velkostatku B. ve véci pronajmu spoleCenstevni honitby v N., po-
névadz C&sl. stat nema v N. konskribovanou domovni usedlost a nejsa
tudiz ¢lenem tamniho honebniho spoleCenstva (§ 4 Ces. hon. zdk.),
neni opravnén nafikati usneseni honebniho vyboru o prondjmu honitby.

Zkoumaje v mezich stiznych bodi (§ 18 zak. o ss) stiznost do roz-
hodnuti toho podanou, nemohl ji nss dati za pravdu: Zal. afad vychazi
ze skutkového pfedpokladu, Ze ¢&sl. stat nemd v N. konskribovanou
usedlost. Stiznost spravnost tohoto pfedpokladu nepopira, nybrz broji
toliko proti pravnimu nazoru zal. ufadu, Ze Clenstvi v honebnim spole-
Censtvu je podminéno drzenim usedlosti v dotyéné osadé konskribované.
V tom1 nema vS8ak pravdu.

Clenstvi v honebnim spoleCenstvu pfislusi dle § 4 Ces. hon. zak.
toliko drzitelim pozemki osady. Nasledujici § 5 maje na mysli tyZ okruh
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osob, mluvi o obyvatelich osady. PonévadZ vSak osada, nemajic pev-
nych hranic uzemnich, urCena jest jen souborem usedlosti, ji tvo-
ficich, nemiiZe byti »drZitelem pozemkii osady« nikdo jiny, neZli
drzitel usedlosti k osadé naleZejici, Cili gruntovnik, ktery jest
v osadé usazen, maje v ni konskribovanou usedlost domovni, z niZ pravé
ony pozemky jsou obhospodafovany.

Tento pravni nazor, dle néhoZ drzba pouhych hospodaiskych po-
zemkilt bez domovni usedlosti v osadé konskribované Clenstvi v honeb-
nim spoleCenstvu nezaklada, vyslovil nss — zachovavaje v tom sméru
konstantni judikaturu i byv. spravniho soudu videfiského — jiZ opétné,
tak zejména ve svych nal. Boh. 512, 714 a 1220 adm. a trvd na ni
i v tomto pfipadé.

JestliZe tedy &sl. stat podle nesporné skutkové podstaty v N. nema
konskribované domovni usedlosti, neni ¢lenem tamniho honebniho spo-
leCenstva a neni tudiZ také legitimovan stéZovati si do pronajmu spo-
leCenstevni honitby.

Odvolava-li se stiznost na nal. nss-u Boh 2804 adm., neni to pfi-
padné. Nebot ve sporu timto nalezem feSeném st-I domovm usedlost
v osadé konskribovanou mél, a $lo toliko o to, zda pfes to je vylou¢en
z Clenstvi honebniho spolefenstva proto, Ze tato domovni usedlost -—
v osadé konskribovand — leZi v obvodu vlastni honitby drZitele. Skut-
kova podstata byla tedy pravé v rozhodném sméru jind neZ dnes.

Z uvedenych diivodii bylo stiZznost zamitnouti.

C. 4523.

Obecni zaméstnanci: ¥ Provede-li obec mimo ramec § 19
zak. ¢. 394/1922 novou upravu sluZzebniho poméru svého zaméstnance
prerazenim jeho do systému arednického prava statniho, jest otazku,
do které postupové skupiny § 52 sluz. pragm. dotyéného zaméstnance
jest zafaditi, posuzovati vyhradné dle pfisluSnych pfedpisii sluz. prag-
matiky.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1925 &. 23.371/24.)

Véc: Obec mésta K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o sluZebni postaveni Adolfa P.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Adolf P. ustanoven byl usnesenim mést. zast. v K. z 30.
kvétna 1919 provnsormm asistentem technického oddéleni se zakladnim
sluznym 1440 K¢, jeZ usnesenim ze 6. prosince 1919 stanoveno s plat-
nosti od 1. zafi 1919 podle X. hodn. tfidy 1. plat. stupné plat. schematu
statnich ufedniki vymerou 3708 K&. Dne 12. kvétna 1920 zazadal P. za
udéleni def1n1t1vy a zarovefi za zarazeni do platu 4008 K¢, poukazuje
na to, Ze ma vy338i odbornou kvalifikaci. Listinou o ustanoveni ze 17.
C¢ervna 1920 ustanoven na zakladé usneseni mést. zast. z 15. Cervence
1920 definitivnim méstskym asistentem, pfizndno mu zdakladni sluzné
rovnajici se sluznému X/2 (4008 K¢&) plat. schematu stat. ufedniki a



