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vyrozumeén, a musi se to tedy vysetfit. Nebot, nebyl-li vyrozumén o od-
pisu nastalém po vydani zdborového zakona, avsak pred podanim vy-
povédi, nebo odpis stal se teprv po vypovédi, pak se vypoveéd vztaho-
vala i na sporn¢ parcely a je pro n¢ exekucni titul. Toto vySetieni musi
se stati i tehdy, kdyby se chtél predpis §u 3 druhy odstavec a §u 55
druhy odstavec ex. f., Ze o navrhu na povoleni exekuce rozhodnouti
jest bez predchoziho Setfeni, vztidhnouti i na tento pfipad, to jest na
exekucni vyklizeni a odevzdani dle §u 20 nahr. zak., jezto pravé jde
o vySetfeni obsahu exekuc¢nibo titulu, bez n¢hoz o navrhu na povoleni
exekuce vitbec rozhodnouti nelze. Citované predpisy mysli na oby-
cejné pll])(ldy, na exekucni tituly §u 1 ex. f., jichz ohqah jest z nich
amych na jevé, nikoli viak nepredvmaly i vypoved dle §u 12 nahr.
zak., jez jest titulem zcela novym, tehdejSimu ziakonodarci neznamym,
s nimz se to ma podstatn¢ jinak, nez s tituly tehdaz znamymi.

Ke stiznostem vlastnika. Jak nejvyssi soud jiz opétovné a opctovné
vylozil, nemaji formalni, t. j. fizeni se tykajici predpisy exekucéniho
radu v fizeni soudnim konaném v agend¢ tykajici se pozemkové re-
formy, mista, vyjma, kde se zakon na né vyslovn¢ odvolava, jako v §u
20 (3) nahr. zdk. pokud jde o formu vyklizeni a odevzdani vypovéde-
nych nemovitosti. Jinak ovSem, pokud jde o pfedpisy exeku¢niho fadu
stanovici hmotn¢ pravo, jako na pf. oposi(‘ni neb excinda¢ni narok,
jaky neni ani zde vyloucen, ackoli tim neni jeSt¢ nic feceno o Fizeni,
v jakém ho uplatiovati dluzno, 7Ze by to musilo byn fizeni predepsane
exekuc¢nim fadem. Nemaji tu tcdy mista zejmcena ani formalni predpisy
§u 200 Cis. 3 a 282 ex. f., na néz se stiznost s obSirnou, ale pochybenou
motivaci odvolava a ovsem ani jich obdoba, coz plati arci i o uplatino-
van¢ obdob¢ §u 575 treti odstavec c. f. s., jez sem teprv nepatii. Stiznost
se myli, majic za to, Ze to intencim zakona odporuje, kdyz vypoved,
nabyvsi pravomoci jiz roku 1922, exekvuje se teprv po vice nez 3 le-
tech. Naopak je to zcela v poradku, nebof, jestlize Statni pozemkovy
ufad podle svého pracovniho planu nebo nasledkem nedostatku pracov-
nich sil pro nemoZznost aneb z ochoty vuci povinné¢ stran¢ cxekuci ne-
provadel hned, nemuze si strana, nejsouc priatahem tim nijak dotcena,
nybrz naopak spiSe majic z toho vyhodu, do toho nijak st¢zovati.
V souhlasu zakonodarstvi o pozemkove refornic neni nikde ustanoveni,
ze by Statni pozemkovy ufad povinen byl provésti prevzeti majetku
> které osob¢ zabraného v urcité lhité a Ze neprovedeni mélo by za
nasledek pominuti prava Statniho pozemkového tfadu na prevzeti neb
uhasnuti vypovédi jako exekucniho titulu.

Cis. 6448.

Do souhlasnych rozsudkii niz8ich soudit o ¢asti pohledavky, nami-
tané zapoctenim, jez nepievySuje 2.000 K¢, tiebas cela pohledavka
tento peniz prevySovala, jest dovolani nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv I 510/26.)

Nejvys§sSi soud odmitl dovolani Zalovaného.
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Divody:

Dle §u 502, tfeti odstavec c. f. s. jest nepfipustnym dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, nepresahoval-li  pifedmét
sporu, o némz rozhodl soud odvolaci, na penézich neb hodnoté penézni
2.000 K& (¢l 1V. zak. ze dne 8. Cervna 1923, &is. 123 sh. z. a n.). Za-
lobou domahal se zalobece pisouzeni 20.000 K& Zalovany uplatiioval
k zapocteni vzajemnou pohledavku piivodne 20.000 K&, pozdéji 25.800
KE&. Srovnalymi rozsudky obou nizich soudd byla uzniana vzajemna po-
hledavka Zalovanc¢ho pouze do vyse 10.000 K& a neuznana, pokud pie-
vysovala peniz ten. Zalovany domahal se odvolanim a nyni se domaha
opétné dovolanim, by byla uznana za jsouci po pravu jeho vzijemna
k zapoCteni namitana pohledavka jest¢ v dalsi ¢asti 1.850 K&, takze by
pak cCinila jeho vzajemna pohledavka 11.850 K& Ohledné této dalsi
casti 1.850 K¢ bylo vSak odepfeno zapo&teni srovnalymi rozhodnu-
timi obou nizsich soudd. Pro dovolaci soudni stolici jest predmétem
opravn¢ho prostiedku pouze feCeny peniz: 1.850 K& ktery nepiesa-
huje 2.000 K¢, tudiz hranici zminénou v 8u 502 tieti odstavec c. f. s.
Bylo proto dovclani jako nepfipustné odmitnouti dle toho zakonncho
piedpisu a dle §u 507 c. i. s. Na tom nezalezi, Ze tento peniz 1.850 K&
byl toliko soucastkou vzajemné k zapocteni namitnut¢ pohledavky
25.800 K¢ a Ze k odvolani zalovaného bylo odvolacim soudem roz-
hodovano o celé této castce. Smérodatnym jest pouze, ze odvolaci
soud jinak rozhodl o ¢astce 10.000 K¢, potvrdiv v tomto sméru roz-
sudek prvého soudu, a jinak o dal§i Castce 1.850 K&, neuznav oprav-
nénost vzajemné pohledavky zalovaného v tomto bod¢ k zapodteni se
zalobnim narokem, &imz roz§tcpena procesualné vzajemna pohledavka
zalovaneho na vice dilii, z nichz prvni ¢ast 10.000 K¢ uznana za hodici
se ku zapocteni, ostatni dily jeji za nehodici se k zapoc&teni, poncévadz
dilem po pravu nepozistavaji, dilem proto, Ze nebyly k zapocteni na-
mitnuty. Ponévadz tedy 1.850 K¢, jez tvori predmet dovolani, nebylo
srovnalymi rozhodnutimi niz8ich soudtt k zapolieni pfipusténo, bylo
dovolani Zalovaného, ponévadz ma za predmét narok 2.000 K¢ nepfe-
sahujici, jako nepfipustné odmitnouti (§ 507 c. f. s.). V tom sméru
dluzno poukazati na divody rozhodnuti nejvyssiho soudu c&is. 346,
3185, 4098 sb. n. s.

Cis. 6449.

Nebyl-li v odvolani do rozsudku, vyhovujiciho zalobé o uznani ne-
manzelského ofcovstvi, napaden pravni nazor prvého soudu o neroz-
hodnosti uznani otcovstvi jinym muzem a jeho vyvratitelnosti sporem,
o néjz pravé Slo, nemiiZze se odvolaci soud témito otazkami zabyvati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Rv 1 935/26.)
Proti Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyzivného

namitl Zalovany Adam B., Ze otcovstvi k ditéti bylo jiz uznano na
soudé Aloisem W—em. Procesni soud prveé stolice vyhovel



