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kdoz na provozu tom i jinak jsou osobné sti¢astnéni. Podle této rozsirené
ochrany maji byti z exekuce vynaty nejen nezbytné nutné predméty, nybrz
i ty, jichZ jest dluzniku tfeba k vyhodnému, t. j. vyplacejicimu se, a osob-
nim (rodinnym) jeho pomérim jako malého Zivnostnika odpovidaji-
cimu dalS$imu provozu jeho Zivnosti, ¢imZz mé byti umoznéno a zajiSténo
jeji provozovani v dosavadnim rozsahu a s dosavadnimi prostfedky
(stroji), jakych jest dnes nezbytné€ potrebi i pfi provozovani drobné Ziv-
nosti, aby byla zachovana schopnou soutéze, pfi cemz ani pocet stroj,
ani pomocnych sil nerozhoduje (viz vynos min. sprav. z 2. Cervna 1914
Véstnik min. sprav. 1914 ¢ 4 a fetna rozhodnuti nejvy$siho soudu na
pt. 5045, 7589, 7856, 8201, 9030, 9981, 10191, 10392 a j.). Nelze
proto, vychazejic z téchto tivah a jak plyne i z rozhodnuti sb. n. s. &is.
8257, pfi jediném dopravnim autu tvoricim jediny pramen vyzivy dluz-
nikovy pozadovati, by tento maloZivnostnik spojoval ve své osobé
vSechny cinnosti potfebné k provozu této Zivnosti, zejména aby auto sim
osobné fidil. Nerozhoduje ani provozuje-li svou Zivnost placenym So-
férem neb i vice Soféry, jen kdyz pfi podniku jeho jest zachovana povaha
malé Zivnosti, zvlasté kdyz zménou pracovnich pomértt nastalou zako-
nem o osmihodinové dob€ pracovni a provadécimi predpisy treba jest
nyni k vykontim, k nimz pfi delSi dobé pracovni stacil jeden Sofér, nyni,
zv1asté pti povoznictvi, vyZadujicim pohotovosti, vice Soférit (sb. n. s.
¢is. 9981). Staci jen, je-li autodopravce néjakym zpisobem ¢innym ve
svém podniku, jak jest tomu v souzeném pripadé, kdy dluznice vede za-
pisky o provozu zivnosti, prijima platy za jizdy a pod. a obstarava
dariové zalezitosti Zivnosti té se tykajici. Odvoldnim se na plenarni roz-
hodnuti sb. n. s. ¢is. 7621 nemize dovolaci rekurentka nic vytéziti pro
své stanovisko, zZe dluznice nemfize se odvolavati na ochranu zakona,
jezto sama osobné Zivnost autodrozkarskou neprovozuje, jeZto roz-
hodnutim tim byla feSena jen otdzka nezabavitelnosti auta velkomést-
ského drozkare vzhledem k znacné cené auta, a byla uvazovana jen
otazka, jde-li tu o podnikani kapitalistické , ¢i nikoliv. (srov. sb. n. s.
¢is. 10392). Dovodil-li tedy nejvyssi soud v tomto plenarnim rozhodnuti,
ze doprava osob automobilem miiZze byti predmétem také kapitalistického
ipodnikani, Ze osobni Cinnost drozkarova jest pak nahrazena placenou
cinnosti Soférti, nevyslovil tim, ze kazdy provoz autodrozkarské Zivnosti
neprovadény majitelem Zivnosti té osobné jest jiz tim samym provozem
podnikatelskym vymykajicim se z ramce malozivnosti (srov. sb. n. s.
¢is. 9981). Skutecné vlastnictvi auta, s nimz dluznice Zivnost provozuje,
je pro otazku jeho nezabavitelnosti nerozhodné (sb. n. s. ¢is. 5207, 9137,
10.081, 12.183, 12.756); rozhoduje jen, Ze pouzivala auta toho ve své
zivnosti v dobé vykonu exekuce.

Cis. 13770.

Prozatimnim opatfenim podle § 381 ex. f. miiZze byti zmocnén jeden
ze dvou likvidatorii, spole¢nikii vefejné obchodni spolecnosti v likvidaci,
opravnénych jen spolené zastupovati, k samostatnému zastupovani



— Cis. 13770 —
901

spoleCnosti v urCitém sporu, zdraha-li se druhy likvidator, spole¢nik
provésti tento spor.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R I 598/34.)

K zastupovani vefejné obchodni spole¢nosti Karel Sch. v likvidaci
byli povolani kolektivné likvidatofi Eduard Sch. a Karel Sch. Eduard Sch.
navrhl vydani prozatimniho opatteni, by k zajisténi jeho naroku na od-
volani Karla Sch-a jakoZto likvidatora firmy Karel Sch. soud podle ¢i.
134 obch. zak. zmocnil navrhovatele k samostatnému zastupovani firmy
zejména k samostatnému jejimu zastupovani ve sporu C 577/33 a by
toto opatfeni bylo zapsdno do obchodniho rejstfiku. Soud prvé
stolice navrh zamitl. Dfivody: OhroZeny opird ndvrh na vydani
prozatimniho opatieni o &l. 134 obch. zdk. Prozatimni opatfeni se vy-
davd v nesporném fiizeni za pfedpokladii § 381 ex. f., jeZz jest podie
§ 389 ex. I. doloziti a osvédciti. Nehledic k tomu, Ze v souzeném pfi-
padé neni téchto podminek, nemfiZe byti tiCele, sledovaného navrho-
vatelem, totiZ odvolani Karla Sch-a z afadu likvidatora, dosazeno v ne-
sporném fizeni, nybrZ jen pofadem prava. Tohoto ti¢ele nemiiZe byti do-
sazeno ani prozatimnim opatfenim, tim méné, an ohroZeny Eduard Sch.
navrhl, aby byl ustanoven sdm k zastupovani likvida¢ni firmy. Re-
kursni soud vyhovél ¢astetné rekursu navrhovatele a zménil na-
paden¢ usneseni v ten rozum, Ze se k zajiSténi naroku ohroZen¢ho na
odvolani odptirce jakoZto likvidatora firmy Karel Sch. v likvidaci zmoc-
nuje ohrozeny k samostatnému zastupovani firmy, zejména k samostat-

nému zastupovani ve sporu C 577/33 a uvedl dale: Toto prozatimni opa-
- tfeni se povolu]e azZ se bude moci ohroZzeny domahati naroku exekuci.
OhroZzeny se ma vykazati do 1. dubna 1934, Ze uplatnil svlij ndrok
u soudu; jinak bude nafizené prozatimni opatfeni zruSeno. Toto proza-
timni opatfeni jest zapsati do obchodniho rejstfiku. Povoleni prozatim-
niho opatfeni zdvisi na sloZeni jistoty 15.000 K¢ a nelze s vykonem pro-
zatimniho opatfeni pociti diive, neZ bude podan pritkaz o sloZeni jistoty.
Divody: Pt prozatimnich opatfenich nezalezi na tom, zda o naroku
jest rozhodovati pofadem prava, ¢i v fizeni nesporném, nybrz musi jiti
o narok, o némz jest rozhodovati soudiim (Cis. 11830 sb. nejv. soudu).
Jde jen o to, zda tvrzeny narok na odvolani druhého likvidatora jakoz
i skoda hrozici z jeho ponechdni jsou osvédceny Cili nic. Podle nazoru
rekursniho soudu jest k tomu pfisvédciti, jezto z pfedlozenych listin
plyne, Ze se stézovatelilv odptlirce zdrahd plniti povinnosti uloZzené mu
ustanovenim ¢&i. 137 obch. zak., zejména zdrdhd se skonciti spor proti
spole¢nosti vedeny jiz od roku 1931. Tim miiZe vzniknouti firmé znalna
Skoda, jezto obé strany vzhledem ke kolektivnimu zastupovani mohou
vystupovat1 jen spolecné. Ujma, jez by mohla odptirci vzejiti, jest kryta
jistotou (§ 390 ex. t.).

Nejvyssi soud vyhovel Caste¢né dovolacimu rekursu a zménil
napadené usneseni v-ten smysl, Ze se k zajiSténi ndroku ohroZené strany
na odvolani odpfirce jako likvidatora firmy Karel Sch. v likvidaci, zmoc-
fiuje ohroZen4 strana k samostatnému zastupovani této firmy ve sporu
C 577/33 u okresniho soudu v C. Toto zatimni opatfeni se povoluje na
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dobu, aZ ohroZena strana bude se moci domahati svého naroku exekuci,
nejdéle vSak do 31. prosince 1934. Povoleni prozatimniho opatfeni Cini
se zavislym na sloZeni jistoty 15.000 K& S vykonem opatfeni nebude
zapocCato dokud se neprokaze, Ze jistota byla soudné sloZena. Jinak na-
vrhu ohroZené strany na povoleni prozatimniho opatfeni nevyhovél

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti casteCné opravnéni. K opodstatnéni
navrhu uvedla ohroZena strana, Ze navrzeného opatfeni jest tfeba, aby
byla odvracena hrozici nenahraditelna koda (§ 381 ¢&is. 2 ex. 1.). Avgak
tuto Skodu odiivodnila jen tim, Ze se odpfirce zdrdh4d provésti spor
C 577/33. Prozatimni opatfeni musi proto byti omezeno na zmocnéni
ohrozené strany, by samostatné zastupovala firmu v tomto sporu.
V tomto sméru jest ohrcZeni ovéfeno -pfedloZenou korespondenc1 a
spisy C 577/33 a Ck II 26/33, jak jiz rekursni soud spravné vystihl
Otazku, zda prislusné zaloby jsou opodstatneny a zazalované pohle-
davky po pravu, nelze fesiti v tomto Fizeni. Netfeba feSiti v tomto fizeni
o povoleni prozatimniho opatfeni ani otdzku, zda o naroku ohroZené
strany jest rozhodnouti v fizeni sporném, ¢i nesporném, nebot se tu jen
pfedpoklada, Ze rozhodnuti o naroku patfi soudiim, coZ stéZovatel sdm
pfipousti (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 11830). Jistotu 15.000 K& povaZzuje
nejvyssi soud za pfiméfenou, to tim spiSe, Ze prozatimni opatieni bylo
obmezeno tak, Ze mohou pfichazeti v tivahu v tomto sméru jen tutraty
sporu. V dal$im rozsahu nemohlo byti prozatimni opatfeni povoleno,
ponévadZ tu nejsou piedpoklady § 381 ex. i., jak jiZ shora bylo podo-
tknuto.

Cis. 13771.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak.

Vstupem spolecenstva do likvidace nezanika piisobnost dozoréi rady.

K viili zjiSténi, zda byla zfizena likvidacni bilance, netfeba provésti
revisi, nybrZ staci vyzvani likvidatorii, by piedloZili tuto bilanci.

Bylo-li pozvani k valné hromadé v ¢asopise, predepsané stanovami,
redakci Casopisu odepfeno, nezbyva, nez doruciti pozvani kazdému ¢lenu
druzstva, nemaji-li stanovy o tom jiného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 20. zaif 1934, R I 679/34.)

Rejstfikovy soud 1. zamitl opovéd vysledku valné hromady
druzstva L. v likvidaci a 2. nafidil, aby Ustfedni svaz &sl. druzstev
v Praze provedl u spole€enstva revisi. Proti tomuto usneseni podali re-
kurs dozoréi rada a likvidatofi Antonin Z. a Josef J. Rekursni
soud 1. rekurs dozor&i rady odmitl, 2. rekursu likvidatori do usne-
seni prvého soudu, pokud jim byla zamitnuta opovéd wvysledkfi valné
hromady, nevyhovél a 3. rekursu likvidatorii do usneseni prvého soudu,
pokud jim bylo nafizeno, by Ustfedni svaz ¢sl. druzstev v Praze provedl
u spoleCenstva revisi, vyhovél, napadené usneseni zrusil a uloZil prvému



