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hovuje v souzeném pripade zakonu z jinych duvodu. Podle ¢i. 16 druhy
odstavec obch. zak. jsou pripustné jen takové tiremni dodatky, jimiz
ma byti blize oznaCena osoba nebo podnik. V tvahu muze pfijiti jen
bliz§i oznaCeni zavodu. Mincni se sice rozchazeji, zda takovy dodatek
musi byti vzdy ve vztahu k pfedmétu podniku, ¢i zda staci jakykoli do-
datek, tfeba indiferentni, ale nauka i praxe jsou si za jedno v tom, ze
dodatek nesmi nikdy svadéti k omylu. Podle opravene opovedi jest pred-
métem podniku vyroba a prodej patentovanych aparati, stroji a k tomu
nalezejicich soucastek. Podstatou provozu jest tedy vyroba a prodej
strojii (aparatii). Dodatek »Patenta« nepoukazuje vSak nikterak prave
na stroje, nebet patentovany mohou byti vynalezy nejrozmanitéjsi, po-
kud jich jen muze byti pouzito Zzivnostensky (§ 1 zdkona ze dne I1.
ledna 1897, ¢is. 30 . zak.) a pokud je zakon sam z patentni ochrany
nevylucuje (§ 2 uved. zak.). Siroky pojem »Patenta« tedy maje blize
oznaCiti zavod, zatemnuje spiSe pfedstavu o ném, jest zpusobily uvesti
vefejnost v omyl a nehodi se jiz svou povahou za dodatek ve smyslu
¢l. 16 obch. zak. Pokud jde o rozpor v oznaceni predmétu podniku
v opraven¢ opoveédi ze dne 21. prosince 1928 a v ohlaSce u zivnosten-
skeho ufadu dle podaci rubriky ze dne 27. unora 1929, jest nesrovna-
lost tato zfejma na prvy pohled. M¢l-li by byti zapsan do obchodniho
rejstiiku také predmét podniku, musila by opovéd i v tomto smeru od-
povidati skuteCnosti, jak nejvyssi soud vylozil jiz ve svém rozhodnuti
Cis. 3862 sb. n. s. Bylo by tedy nutno uvedeny rozpor se zapisem od-
kliditi.

Cis. 8997.

Opravnéni k hlasovani prfi vyrovnani neprezkoumava soud z ufaduy,
le¢ Ze by Slo o veritele, jejichz prava neutrpi obsahem vyrovnami djmy
a jimz hiasovaci pravo nepatfi.

V tom, Ze dluznik pojal pohledavku do seznamu jméni predlozeného
iim podle § 2 vyr. f., nelze jesté spatfovati bezpodminecné uznani po-
hiedavky dluznikem a vzdani se prava vyhrazen¢ho dluzniku § 44 vyr, f.
Rozhodnuti vyrovnaciho komisafe o pfiznani nebo nepfiznani hlasova-
ciho prava lze napadati rekursem.

Tichy spolecnik jest jedniak véfitelem hlavniho spolecnika, jemuz byl
uvéril vklad k provozovani obchodu, jednak ma narok na podil na zisku
a na ztraté obchodu. Tichy spolecnik neni opravnén zadati beze vseho
na majiteli obchodu vklad, nybrz miize na ném Zadati kromeé podilu na
zisku jen to, co pfi skonceni spoleénosti zbude a neni vycerpano jeho
pomérnym podilem na ztraté. Pohledavku tuto miize tichy spolecnik
uplatniti jen, dojde-li ke zruseni tichého spolecnictvi, nikoliv v pfipade
zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni majitele obchedu, Pohledavku tu
mohl by tichy spolecnik uplatiovati ve vyrovnani majitele obchodu ve
smyslu § 14 vyr. f. podie jeji odhadni ceny.
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Hlasovaci pravo neprislusi véfiteli, jehoz pohledavka nebyla indivi-
dualisovana.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, R 1 349/29.)

Vyrovnaci komisaf nepfiznal firmé M., jez byla tichym spo-
le¢nikem firmy L., hlasovaci pravo ve vyrovnani firmy L. Rekursni
soud firm¢ M. hlasovaci pravo pfiznal. Divody: Stézovatelka pfi-
hiasila pohledavku za prodané a dodan¢ zbozi 648.686 K¢ se 6% uroky
od 13. Cervence 1928 do dne zahajeni vyrovnaciho fizeni, t. j. do 29.
listopadu 1928 14.703 K¢ a zadala, by ji bylo pfiznano hlasovaci pravo
thrnnou castkou 663.390 K¢&. V seznamu véfitela predlozeném vyrov-
nacim dluznikem uvedena tato pohledavka castkou 646.865 K¢, takze
sam dluznik dluh uznal. Teprve pfi vyrovnacim roku pfi hlasovani dluz-
nik pohledavku popfel z diuvodu, ze 640.000 K¢ rovnajicich se 80.000
f. m. pfi kursu ujednaném 1 m a 8 K¢, stézovatelka dala jako tichy
spolec¢nik vkladem podle spoleCenské smlouvy a Ze vklad tento jest
podle bilance vyCerpan podilem 60% na ztraté. Jsoucnost této smlouvy
nebyla popfena, vyrovnaci véfitelka neuznava jeji platnost z divodu, ze
byla pfi uzavieni uvedena v omyl tvrzenim dluznika o skutec¢ném stavu
jméni, ktery podle tehdejsi bilance byl aktivni, kdeZto pozd¢ji se objevil
pasivni, a proto uctuje pohledavku za dodané zbozi se 6% uroky podle
zakona. Pohledavka stézovatelky spociva na smlouveé nesporného obsahu,
podle niz sucastnila se vcfitelka jako tichy spolecnik na podniku vy-
rovnaciho dluznika vkladem 80.000 f. m. v kursu 8 K& za 1 m. f., tedy
640.000 K¢ zurocitelny 5% rocné, a vyuctovan v odstavci Il smlouvy,
a podil na zisku a na ztrat¢ ujednan 60%. Tato spoleCenska smlouva
jest podkladem pro pomcr mezi vyrovnacim vcfitelem a vyrovnacim
dluznikem, z nc¢hoz pro véfitelku vyplyva pohledavka vkladu jen
640.000 K¢ s 5% uroky, které ¢ini za uvedenou dobu 11.999 K¢ a take
podle zpravy vyrovnaciho spravce, ktery prozkoumal stav jméni, jdc
o vklad v fecené¢ vySsi, ktery vceritel slozil ve zboZi a timto penizem podle
odst. V. smlouvy ruc¢i za ztraty 60%, a uroky byly ujednany 5%. Ucelem
prihlasky vyrovnaciho véfitele neni zjiSténi pohledavky a opatieni exe-
kuc¢niho titulu, nybrz dosazeni prava hlasovaciho pro hlasovani o vy-
rovnacim navrhu vyrovnaciho dluznika, ve vyrovnacim fizeni se tedy
zkouma jen pravo hlasovaci veéfitele (§§ 39, 44 vyr. f.). Nejde tu tedy
o to, zda a pokud pohledavka vétitelky dosud je po pravu, zda a pokud
podilem na ztratach byla vyCerpana. Vyrovnaci dluZznik sice namita, ze
podle rozvahy cely vklad jest podilem na ztratach vycerpan. Vklad sice
ruc¢i za 60% ztrat, avSak vcfitel spravnost bilance dluznikem piedio-
zené, jednostranné, popird, ticha spolecnost dosud nebyla zrudena, zda
a jaky podil na ztrat¢ bude, dosud neni znamo, tudiz podil véfitele na
ztrate jest dosud co do duvodu i do vySe spornym a proto neni davodu
pro odecteni ztraty od pohledavky vértitelky (¢l 258, 265 obceh. zak.). Na
uvedeném podklade, an se vefitelka sucastnila na podniku dluznika zmi-
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nénym vkladem, slusi pfiznati vefitelce pravo hlasovaci pro jeji pohle-
davku.

Nejvys§§8i soud k dovolacimu rekursu vyrovnaciho dluznika
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nez se vejde v feSeni véci same, jest vyfiditi nckteré otazky razu
formalniho. Opravnéni k hlasovani podle § 39 vyr. fadu jest spjato s pri-
hiaskou pohledavky. Z ufedni povinnosti se hlasovaci opravnéni nepie-
zkoumava a nezkouma se tudiz, zda pfihlasce odpovida pohledavka a
do jaké vySe. Ke zkoumani tomu dojde jen, kdyz nckterda z opravnénych
osob tomu odporovala (§ 44 vyr. fadu). Jen pokud jde o vétitele, jejichz
prava neutrpi obsahem vyrovnani tjmy a jimz nenalezi pravo hlasovaci
(§ 39 odst. 1 vyr. fadu), jest soudu z Gfedni moci zkoumati otazku
hlasovaciho opravnéni (Bartsch-Pollak kom. k § 39 vyr. fadu pozn. 6,
7—14 str. 946-—949). Priihlasila-li tudiz vefitelka firma M. pohledavku
v ¢astee, o niz jde, za prodan¢ a dodané zbozi a uvedl-li dluznik v pfed-
loZeném seznamu jmcni firmu tu jako véfitele s pohledavkou 646.865 K¢,
nemé¢l soud divodu ke zkoumani hlasovaciho opravneéni této firmy
z utedni moci, nebot nebyl tu piipad § 39 vyr. fadu. Mohl tak ucCiniti
teprve, kdyz dluznik pfi vyrovnacim roku dne 30. ledna 1929 popriel
hlasovaci pravo firmy. Naskytla se vSak otazka, zda byl dluznik oprav-
nén tak uciniti, pojav pohledavku firmy do seznamu jméni. Le¢ v tom,
ze dluznik pojal pohledavku firmy do seznamu jméni jim podle § 2 vyr.
fadu pfedlozeného, nelze jesté spatfovati bezpodmine¢né uznani pohle-
davky dluznikem (rozhodnuti ¢is. 1396 sb. n. s.) a vzdani se prava dluz-
niku § 44 vyr. fadu vyhrazen¢ho. Nelze souhlasiti ani s nazorem, 7e roz-
hodnuti vyrovinacitho komisafe ve smyslu § 44 vyr. fadu o priznani nebo
nepfiznani hlasovaciho prava, jest neodporovatelné. Judikatura (rozh.
videnskc¢ho nejvyssiho soudu &is. 7540 Gl. U. n. i. a ¢is. 2071 sb. n. s.)
a vtéda (Bartsch-Pollak kom. k § 44 vyr. fadu, pozn. 5 str. 957) jsou
za jedno v tom, ze proti onomu usneseni pfislusi pravo rekursu.

Pokud jde o véc samu, vychazeti jest pfi feSeni otazky, o niz jde,
ze skutecnosti, Ze spoleCenska smlouva, kterou, jak neni sporno, uza-
viela firma M. s vyrovnacim dluznikem dne 13. Cervence 1928, nebyla
dosud zruSena a Ze jest tudiz firma M. dosud tichym spole¢nikem vy-
rovnaciho dluznika, majitele obchodu. Véfitelka ovSem namitala, Ze ne-
uznava zavaznost smlouvy z divodu, ze ji dluznik uvedl pfi jejim
uzavirani védom¢é v omyl o skute¢ném stavu svého jméni. Le¢ ve vyrov-
nacim fizeni nelze se soudu pfi feSeni otazky, vyvolané odporem dluz-
nikovym o tom, zda a pokud hlas vefitele ma byti pocitan, zabyvati
feSenim otazky, zda smlouva jest zdvaznou pro firmu ¢ili nic. Naopak
jest, pokud vzhledem k neshodé¢ stran neni pravoplatn¢ho vyroku soud-
niho o tom, miti za to, Ze spoleCenska smilouva trva. Je-li tomu tak,
nelze k pohledavce pfihlasené firmou do vyrovnani ptihlizeti jako k po-
hledavce za prodané a dodan¢ zboZi, nebot jen jako takovou ji véfitelka,
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jakz lze z jejiho rekursu vycisti, pfihlasila, povazujic smlouvu pro sebe
za nezavaznou. Pro pohledavku tohoto druhu nelze proto véfitelce pfi-
znati hlasovaci opravnéni. Jind jest otazka, zda véfitelce pfisluSi toto
opravnéni pro jeji pohledavku ze spoleCenské smlouvy a firma ve stiz-
nosti take vytykala vyrovnacimu komisafi, ze nezjistil, jak¢ Ciselné vySe
dosahuje podil firmy na ztrat¢ dluznikové podle smluvnich ustanoveni.
Rekursni soud ptriznal véfitelce pravo hlasovaci pro jeji pohledavku na
vkladu v Castce 640.000 K¢ s 5%nim urokem 11.999 K¢, kterym se si-
Castnila jako tichy spolecnik na podniku vyrovnaciho dluznika. Rekursni
soud vyslovil tak nazor, Ze tichy spole¢nik ma ve vyrovnani majitele
obchodu narok na pohledavku ve vysi svého vkladu. Le¢ nelze s timto
nazorem souhlasiti. SpoleCenska smlouva, kterou uzaviel vyrovnaci dluz-
nik s véfitelkou, poukazuje v odstavei XVIIL k tomu, Ze pro ni plati jinak
ustanoveni ¢l. 250 az 265 obch. zak. Podle obchodniho zdkona ma tichy
spolecnik postaveni dvoji: jest véfitelem hlavniho spole¢nika, jemuz
uvcetil vklad k provozovani obchodu, jednak ma narok na podil na zisku
a na ztrat¢ obchodu, v ¢emZ se zraci do jisté miry zZivel spoleCensky
(Randa: Obchodni pravo str. 172). Z povahy tichého spolecnika jako
vetitele majitele obchodu nevyplyva vsak, ze je tichy spole¢nik opravnén
zadati beze vSeho na majiteli obchodu vklad, nebot tento stal se ne-
odvolatelnym vlastnictvim komplementafe (¢l. 252 obch.) zak. a jest
ur¢en k tomu, by slouZil uceliim obchodu, takze jeho osud jest zavislym
na osudu obchodu. Tichy spole¢nik mize zadati na svém komplementari
krom¢ podilu na zisku (¢l. 255 obch. zak.) jen to, co pfi skonceni spo-
lecnosti zbude a co neni vyCerpano jeho pomérnym podilem na ztrate
(Staub-Pisko ke ¢l. 265 obch. zak. str. 942 a 943). Spolecny vysledek
celého hospodateni jest tudiz pohledavkou tiché¢ho spole¢nika. Vyplyva
to i ze Cl. 263 a 126 obch. zak., podle nichz miize tuto pohledavku za-
baviti 1 veéfitel tichého spoleCnika. Pohledavku tuto mutze vsak tichy
spoleCnik uplatniti jen, dojde-li ke zruSeni tich¢ho spoleCenstvi at jiz
vyhlasenim dapadku (¢l. 258 obch. zak.) neb v ]mym piipadech (¢l. 265
obch. zak.). Le¢ zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni majitele obchodu
nema v zapcti rozvazani tichého spoleCenstvi; plyne to z ustanoveni
§ 8 vyr. fadu. Pokud jde tudiz o pohledavku posléze uvedenou, byla by
to pohledavka co do vyse neurcitd, kterou by bylo upliatiovati ve smyslu
§ 14 vyr. f. podle jeji odhadni hodnoty. Le¢ véfitelka neucinila pfihlasku
podle § 14 vyr. f. ani neucinila pfihlasSku, opirajici se o narok na podilu
na zisku prisludejici podle odstavce VI. smlouvy (¢l. 255 obch. zak.),
naopak prohlasila pfi vyrovnacim roku dne 30. ledna 1929, Ze trva na
svém hlasovacim pravu, tak jak je pfihlaSeno. Jelikoz hlasovati mohou
jen veritelé, ktefi sve na’roky ptinlasili az do dne roku, pfihlaska pak ma
vyhovovati pfcdpisﬁm § 103 konk. fadu, takze ma byti individualiso-
vana podle § 226 c. f. s. a vyhovovati pudplsum § 14 vyr. . (Bartsch-
Pollak, str. 571 a 946), nevyhovéla vetitelka témto p()zaddvkum trvajic
na své pavodni pfihlasce za dodané a prodané zbozi. Pohledavku z ji-
ného pravniho davodu nepfihlasila. Nemfize si proto stéZovati, nepfi-
znal-1i ji prvy soud hlasovaci pravo ohledn¢ Castky 642.450 K¢.



