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Diavody:

Je nespornym, Ze stéZovatelka pfedlozila pifi projednani poziista-
losti dne 14. fijna 1931 (po 2V5, letech) dvé posledni viile ziistavitele
ze dne 24. fijna 1928 roztrhané a znovu podlepené a pfihlasila se z nich
k dédictvi a Ze zakonni dédici prohlasili, Ze neuznavaji tato posledni po--
fizeni za platna z diivodu, Ze je zfistavitel sdm roztrhal. Nelze upfiti, ze
podle vnéjsi formy, podle niz jediné pfisluSi nespornému soudci otazku
tu zkoumati, nelze posledni pofizeni, které jest roztrhané, pokladati za
zfizené v naleZité form¢ co do pravosti, ana okolnost ta podle zevnéjSku
vzbuzuje domnénku, Ze ziistavitel sdm zrusil (§ 717 ob¢. zak.) posledni
viili takovym zpflisobem, a jest domnénku tu pokladati po tak dlouho za
platnou, pokud neprokaZe opak ten, kdoz své dédické pravo odvozuje
z takové posledni viile (§§ 721, 722 a 863 ob¢. zak.). Otazku tu lze v8ak
rozieSiti jen sporem, jezto jde o zkoumani vnitfni platnosti posledniho
potizeni, jejiz feSeni neprislusi nespornému soudci. StéZovatelka ne-
opird své deédické pravo o posledni porlzem ziizené podle vné}si formy
v nalezité formé a jest tudiz dédické pravo zakonnych dédicti prihlasiv-
sich se k dédictvi ze zdkona uznati za silnéj$i titul dédicky neZ titul sté-
zovatelin (srovnej rozh. Cis. 7563 sb. n. s.). Za tohoto stavu véci pfi-
kazal rekursni soud podle § 126 nesp. pat. pravem stéZovatelce roli Za-
lobce.

Cis. 13156.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.).

Byl-li ve sporech podle zakona o pracovaich soudech v odvolani
uplatiiovan dfivod zmate¢nosti, jest odvolani zpravidla vyfiditi -
v nevefejném zasedani. Odvolacimu soudu nemiiZze byti zabranéno, aby
0 odvolani nerozhod! teprve po ustnim jednani, zvlasté, vznikiy-li mu
zavainé pochybnosti, jeZ by bez pfimého styku se stranami nebo bez
provedeni diikazii nebylo Ize odkliditi.

K prislusnostl pracovmch soudii patfi i spor o narok obchodniho za-
stupce na provisi, aviak jen za pfedpokladu, Ze narok ten vyvéra z po-
méru sluzebniho (pracovniho) a Ze zastupce (agent) jest zaméstnancem
firmy jim zastupovane, tudiZ nikoliv i v pfipadech, kde obchodniho z4-
stupce jest povazovati za samostatného podnikatele (obchodnika).

Zda jde o pomér toho ¢i onoho druhu, zileZi na jednotlivostech

pfipadu.
Pokud jest provisniho zastupce povazovati mkohv za zameéstnance
urCité firmy, nybrZ za samostatného obchodnika. :

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, R I 1247/33.)

Zalobou, zadanou na pracovnim soud€, domahal se Zalobce na Za-
lované firmé zaplaceni 30.350 K& Pracovni soud uznal rozsud-
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kem pro zmeskdani podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a odmitl Zalobu pro vécnou neprislusnost soudu. Divody:
Odvolani podala zZalovana strana, jez jako odvolaci duvody upla‘mujg
zmate&nost rozsudku prve stolice podle § 477 Cis. 3 c. . s. a nespravné
pravni posouzeni véci. Odvolacimu soudu bylo se pfedevS§im zabyvati,
zejména vzhledem k ustanoveni § 22 zak. ¢&is. 131/31 otazkou pfislus-
nosti pracovniho soudu. V souzeném piipadé uvadi zaloba k odiivod-
néni pfisluSnosti pracovniho soudu jen, Ze se pfisluSnost zaklada na § 3
zakona o pracovnich soudech. V odst. I. se tvrdi, Ze mezi stranami byla
uzaviena provisni smleuva, podle které Zalobce byl povéfen zastupo-
vanim Zalované firmy v severoteském obvodu zapadne od Labe a Za-
lobce se zavazal, vyhleddvati veSkeré zékazniky podle potfeby a ujed-
navati s nimi zakazky pro zalovanou stranu a mél Zalobce za tuto svou
¢innost narok na 5—8%, po pripadé 10% provisi z kupni ceny za ujed-
nané obchody. Dalsi okolnosti skutkové, jez by odfivodnily pfisluSnost
pracovniho soudu, Zalobce v Zalob& neuvadél. Aby pracovni soud byl
pfisluSnym pro spor, Zada se podle § 1 zak. o prac. soud., Ze se Zalobni
narok vyvozuje ze smlouvy soukromopravni a Ze se tato smlouva tyka
pracovniho, sluZebniho nebo uéebniho poméru. Mezi pomérem sluzeb-
nim a pracovnim neni podstatného pojmového rozdilu. V souzeném pfi-
padé se dovozuje Zalobni narok z provisni smlouvy mezi stranami ze
dne 8. prosince 1928, tudiz ze smlouvy soukromopravni. Jde proto jen
jeSté o to, zdali jest pomér zalobcliv k Zalované strané povazovati za
sluzebni pomér ve smyslu § 1 zak. o prac. soud. Sluzebnim pomérem
jest rozuméti vztahy, které vyplyvaji pro smluvniky ze smlouvy sluzebni
ve smyslu § 1151 ob¢. zak., pokud se tyce § 1 zak. ¢is. 244/22. Pod-
statnym pojmovym znakem sluzebm smlouvy na strané zaméstnance je
tedy zdvazek konati zaméstnavateli sluzby. Z této jeho povinnosti vy-
plyva, Ze zaméstnanec co do konani sluzeb je vazan rozkazy zaméstna-
vatele, z CehoZ pak plyne pomér vazanosti a podfizenosti zaméstnance
k rozkazlim zaméstnavatele. Zaméstnanec musi byti tak zafazen do
obchodniho organismu zaméstnavatele, Ze Cinnost jeho jest vazand na
rozkazy principala. (Rozhodnuti n. s. s. z 15./10. 1932 ¢&is. 15.625,
Boh. A 10.076, Dr. Riha str. 34 nasl. a Dr. Horner stanka 28, nalez
n. s. s. Cis. 9144/31, 9389/31 a d.). To je pravni stanovisko hajené¢
a ustalené judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. V souzeném pfi-
padé byl Zalobce podle smlouvy jen povinen, vyhledavati veSkeré za-
kazniky podle potieby a ujednavati s nimi objedndvky pro Zalovanou
stranu, pfi ¢emzZ jeho plisobnost byla omezena mistné na urlité tizemi.
Nebylo vS8ak ani tvrzeno v Zalobé€, ani to nevyplyva ze smlouvy samé,
ze zalobce byl zafazen do obchodniho organismu Zalované a va-
zan jejimi rozkazy, takze nelze mluviti o poméru vazanosti nebo
‘podfizenosti Zalobce k rozkaziim Zalované. Naopak jest uvedeno ve
smlouvé z 8. prosince 1928 bod 5., Ze Zalovana bude podporovati Za-
lobce jen pisemné nebo osobné v kazdém sméru, a v bodu 10, Ze doufa.
ze nalezla v Zalobci pracovitého spolupracovnika. Zalobce netvrdil skut-
kové okolnosti, z kterych by bylo Ize souditi na jeho sluzebni pomér
k zalované. Ze by mél Zalobce urlity poclet zakaznik{i navs§tévovati po
urCitych dobach a zpravovati Zalovanou o vysledku své ¢innosti, Zalob-
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cem ani nebylo tvrzeno. Ze smlouvy a z udani Zaloby proto plyne, Ze §lo
mezi stranami o volny smluvni pomér, jejZ nelze povazovati za sluzebni
pomér ve smyslu § 1 zak. o prac. soud. Takovy provisni zastupce
také neni zaméstnancem, nybrz jest ho povaZovati za samostatného
obchodnika, ¢emuz také nasvédcuje- firma Zalobcova »technisches Bu-
reau« (Z 1577/8, 4936/10, 2406/12, 5441/11). Samostatnosti obchod-
niho zastupce neni na ujmu, Ze vili smluvnich stran jsou vymezeny
urCité jeho povinnosti. UrCité povinnosti vyplyvaji ptfirozené jiz z po-
vahy smluvniho poméru, do néhoZz osoba takova vstupuje. Je pfirozeno,
ze osoba zjednavajici pro firmu obchody, musi ji o postupu své Cinnosti
zpravovati, a kde ma firmu zastupovati, je vazdna na disposice firmy.
Takovato smluvni ustanoveni, plynouci ze samé podstaty smlouvy, ne-
zakladaji vSak o sobé& jest¢ podfizenost a vazanost charakterisujici
pojmové pomdér sluzebni a nelini je$té¢ obchodniho zastupce nesamo-
statnym zastupcem firmy. (Rozhodnuti n. s. s. ze 7. listopadu 1931
¢is. 16. 108/31) Ani z podstaty inkasni ¢innosti o sob& nevyplyva jeste
nutné, ze jde o sluzebni pomér, jeZto tato Cinnost miiZe byti vyvijena
i na zaklade poméru mandatniho. JeZto nejde v souzeném pfipade
o pomér sluZebni, neni pracovni soud k projedndvani a rozhodnuti
pravni rozepie vécné pfisluSnym, proCeZ ditvod podle § 477 &is. 3 c. T. s.
jest dan a odvolaci soud musel podle §§ 22, 25 a 33 zak. o prac. soud.
rozhodnouti, jak uvedeno.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Neodiivodnény jsou piedevSim vytky, které stézovatel Cini s hle-
diska procesniho postupu. Nejvyssi soud souhlasi z nazorem, Ze, byl-li
ve sporech podle zakona o pracovnich soudech uplatiovan dtvod
zmatecnosti, tedy vada, jez ni¢i sama sebou rozsudek prvého
soudu a ¢ini pfezkoumani jeho obsahu zbyte¢nym, jest je zpravidla vy-
fiditi v nevefejném zasedani. Tomu nebrani ustanoveni § 33
zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n., pfedpisujici, Ze ve sporech o hodnotu
vys§§i nez 300 K¢, odvolaci soud ma véc znovu projednavati
v mezich, ur¢enych navrhy stran v odvolani, obdobné podle ustanoveni
civilntho fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice
jako soudy procesnimi (tedy nikoli podle pfedpisit §§ 471 a nasl. c.
f. 5.). Nebot z pojmu stolice odvolaci vyplyva samo sebou, Ze
predchazelo jiz v stolici prvé rozhodnuti téZe véci, coz vSak predpoklada
ze toto rozhodnuti spocivd na platnych zakladech procesnim pravem
zadanych, a, kde tomu tak neni, musi se piisobnost vys$siho soudu ome-
ziti na odstranéni rozsudku prvého. O projednavani véci prvym soudem
nelze mluviti tam, kde nebylo dbédno zakladnich zédsad fizeni procesniho
a kde nasledkem toho pravni fdd tomuto jednani a jeho vysledkiim
odpira ucinnost. AvSak vyfizeni dotéeného bodu odporu v nevefej-
ném zaseddani neni vyluéné a odvolacimu soudu nemiiZe byti za-
branéno, by o ném nerozhodl teprve po ttstnim jednani, zvlaste, -
vznikly=li mu zavazné pochybnosti, jez by se bez pfimého styku se
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stranami nebo bez provedeni ditkazii nedaly odkliditi. Toho bylo v sou-
zeném piipadé tim spiSe tfeba, jeZto k otazce vécné piislu§nosti pra-
covniho soudu maji soudy pfihliZzeti z ufadu (§ 22 a § 33 odst. (2) cit.
zék.) a jezto pfisluSné tdaje Zalobcovy byly tak kusé a nedostatelne,
ze na jejich podkladé¢ nebylo Ize otdzku vécné pfisluSnosti spolehlivée
rozfesiti. Ovolaci soud nepochybil, dav si k posouzeni pfisluSnosti pra-
covniho soudu, jednaje o ni se stranami, pfedloziti provisni
smlouvu, oniz byl Zalobni narok opfen, jelikoZ k nepfisluSnosti pra-
covniho soudu musil, jak jiZz feCeno, pfihlédnouti z tGfadu a nasledky
kontumace nastalé nedostavenim se Zalované k ustnimu jedndni v prvé
stolici dal§imu probrani véci v tomto sméru nemohou byti na
ujmu. Dospél-li odvolaci soud k ndzoru, Ze jde o neprlslusnost kterou
vyslovnou dohodou stran nelze odstramt1 rozhodl spravné usnese -
nim (§ 33 odst. (2) cit. zak.).

I v otazce pfisluSnosti jest souhlasiti s pravnim nazorem, z né€hoz
vychazel odvolaci soud. Podle § 1 zak. &s. 131/1931 sb. z. a n., jsou
pracovni soudy vylu¢né prisluSné rozhodovati o sporech z pracovniho,
sluzebniho neb ucebniho poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou,
vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Podle § 2a) jsou pra-
covni soudy v mezich ustanoveni § 1 pfislu$né rozhodovati zejména ve
sporech 0 mzdu, provisi a jiné sluzebni pozitky a odmény.
Odavodnéni vladniho navrhu (tisk senatu Nar. shrom. &. 352 z roku
1930) uvadi k tomuto ustanoveni, Ze co do pojmu sprovise« nejde tu
0 zaopatfovaci pozitky hornikfi, nybrZz o platy zaméstnanci zejména
v obchodech (provisnich agentil), a to bez rozdilu, zda-li jde o osoby
pracujici vyhradné pro jediného zaméstnavatele nebo pro nékolik za-
méstnavatelii. Z toho plyne, Ze do piisludnosti pracovnich soudd spada
sice i narok obchodniho zastupce na provisi, avSak jen za pfedpokladu,
Zze narok ten vyvérd z poméru sluZebniho (pracovniho)
ze tedy zastupce (agent) jest zameéstnancem firmy jim zastupo-
vané, tudiz nikoliv i v pfipadech, kde obchodniho zastupce jest pova-
Zovati za samostatného podnikatele (obchodnika). Tomu nasvédéuje
i obsah zpravy tistavné-pravniho vyboru senatu (tisk senétu 473/1931)
Ze »provisi« podle § 2 a) jest rozuméti tiplatu, kterou za své prace do-
stavaji veSker¢ kategorie obchodnich zaméstnancti, ktefi konaji zpro-
sttedkujici sluzbu mezi zaméstnavatelem a jeho zdkaznikem a nejsot
odménovani jedin¢ stalym platem. Z vyslovné zminky o provisi ma
podle této zprévy byti patrno, Ze i pro tyto kategorie zameéstnancii je’
prislusny pracovm soud, a zprava pfipomind, Ze nelze usuzovati opalné
z okolunosti, Ze nebylo vyhovéno navrhu, aby v § 1 byla piisludnost
pracovnich soudd pro jejich spory vyslovne stanovena. I tu se mluvi
disledné jen o zaméstnancich, coz také jediné odpovida povaze
soudnictvi ve vécech pracovnich (Srov. Dr. Frant. Poldk, Pracovni
soudnictvi, str. 11). Zda jde o pomér toho ¢i onoho druhu, bude ovSem
zalezeti na jednotlivostech pfipadu.. S tohoto hlediska odvolaci soud
spravné seznal a oditvodnil, Ze vzhledem ke zjist€énym okolnostem jest
v tomto pfipadé povazovati Zalobce nikoliv za zaméstnance Zalované
firmy, nybrZ za samostatného obchodnika, takZe pfisluSnost pracovniho
soudu tu nemd mista. Ke sprdvnym dfvodiim, jez v té pfi¢iné uvedl
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odvolaci soud a které nebyly vyvody rekursu vyvraceny, jest dodati
jesté toto: Pro pomér sluzebni (pracovni) je pfiznacné, Ze pfedmétem
smlouvy jsou sluzby (prace) jako takové, nikoliv jejich vysledek, a Ze
v pfi¢iné kondni sluzeb (praci) jest zaméstnanec vazan fiditi se rozkazy
zaméstnavatelovymi, ¢imZ vznikd pomér zaméstnancovy vazanosti a
podfizenosti, pokud jdé¢ o jeho c¢innost vymezenou sluzebni (pracovni)
smlouvou. Téchto pfedpokladd tu neni podle toho, co sam Zalobce ve
sporu pfednesl a co je ve smlouvé ze dne 8. prosince 1928, kterou byl
ujedndn zastupitelsky pomér, o néjZz jde v tomto pripadé. Nebot podle
obsahu této smlouvy neslo zalované o to, by si z]ednala sluzby zalob-
covy, nybrz, aby jeho prostiednictvim ziskala zakazky, pfi Cemz Zalobce
mél byti provisi odméniovan nikoliv podle toho, zda a kolik vynaloZzil
prace, nybrZz podle skutecného vysledku (podle ziskanych zakazek).
Mohl ‘pracovati podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky, zdar jeho
prace neSel na tcet Zalované, nybrz na ucet jeho vlastni. Ze Zalobce
nemél byti vyhradné neb i jen pfevazin€ Cinnym pro Zalovanou firmu,
plyne ze smlouvy, kde Zalovand ke konci vyslovuje nadé&ji, Ze se Za-
lobci podafi ziskati pro ni nékolik zakazek, jezto je ve svém oboru
dobie zaveden. Pfevazuji tu tedy znaky rozhodné pro to, Ze nejde
o smlouvu sluzebni (pracovni), Ze Zalobce nelze povazovati za zfizence
zalované, nybrz za samostatného podnikatele. Tu neni na zdvadu, Ze
mu byly smlouvou uloZeny ur€ité zdvazky, zejména, Ze pfevzal na sebe
povinnost veSkeré zakazniky a zajemniky firmy podle potieby navsti-
viti a firmé€ o vysledku téchto ndvs§tév zaslati zevrubné zpravy, Ze Za-
lobci bylo se fiditi prodejnimi cenami firmou mu piedepsanymi, Ze smél
bez svoleni firmy poskytovati slevy jen do 10%, a Ze podle smlouvy
pomér ji zaloZeny muze byti zruSen tfimésicéni vypovédi. Tyto okolnosti
ani jednotlivé ani v celku nenasvédCuji tomu, Ze Zalobce byl jako za-
stupce pfijat do sluzeb Zalované jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré
tyto smluvni podminky se srovnavajl beze vSeho i s pomérem samo-
statného agenta. Odvolaci soud spravne dovodil, Ze zavazky, které Za-
lobce smlouvou pfevzal, jsou razu jen povsechneho a ze nelze z nich
odvozovati podiizenost jeho proti firmé. Vazanost dvoustrannou
smlouvou nelze ztotoZiiovati s podfizenosti rozkaziim zaméstnavatelo-
vym, jakou predpoklada sluzebni (pracovni) pomér. Proto nesejde ani
na tom, zda Zalobce byl podle smlouvy povinen, aby byl v zajmu zalo-
vané Cinnym v tom sméru, aby pro ni skuteéné ziskal objednavky,
nebot, i kdyby tomu tak bylo, nelze z toho nic dovoditi ve prospéch
zalobciiv, ponévadz smlouvou pfevzaty zdvazek vyvijeti uréitou Cinnost
nemusi za vSech okolnosti spadati pod pojem sluzeb (praci), jaké ma
na mysli § 1151 ob¢. zak. a § 1 zakona o pracovnich soudech.

Cis. 13157.

Ruceni za skodu z provozu automobilit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

I kdyZ jest véc posuzovati podle obfanského zakona, ruci vlastnik
silostroje za zavinéni osob pouzivanych pri provozu, pokud jde o jejich



