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daovodu:

Zalovany uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
(C¢is. 4 §u 503 c. f. s.). Uvadi, ze smlouva sprostfedkovatelska jest
smlouvou svého druhu, musi byti pfesn¢ dle ujednani posuzovana a ze
narok na provisi pfislusi jen tehdy, dojde-li zasluhou a pfic¢in¢nim spro-
stiedkovatelovym skutecn¢ k zamyslenému vysledku. Az potud mozno
tiplné souhlasiti s vyvody dovolani, nikoli v8ak také v t¢ casti, kde se
tvrdi, ze zalobcovym sprostiedkovanim nedoslo k tomuto kyzenému cili
a ze mu proto nepiislusi provise. Dohodné¢, nebylo-li jinak zvlaste umlu-
veno, piislusi sprostfedkovateli, bylo-li jeho c¢innosti dosazeno vyminé-
ného vysledku, jenz byl takto uskutecnén, tudiz sjednaly-li se strany o
pfedmétu koup¢ a kupni cené. Ujednanim obmyslené smlouvy piestala
vSak jiz Cinnost dohodcova, jenz naroku nepozbyva, nestucastnil-li se
také provedeni smlouvy, nebo seSlo-li mezi stranami z jeji realisace
(rozh. ¢. 1146, 1372, 2301, 3049, 3170, 3985 a j. ve sb. n. s.). Otazka,
jakou c¢innost ma sprostiedkovatel vyvijeti, fidi se napfed tmyslem
stran, jinak povahou véci. Dle mluvy ze dne 10. ledna 1925 me¢l zalobcee
obstarati Zalovantmu koupi domu, hodiciho se na dilny pro vetsi
obuvnictvi a zavazal se Zalovany, Ze zakoupi-li objekt na
ktery ho Zalobce jakymkoliv zpiasobem upozorni, neb
ktery musamnaznaci, vyplati mu pfi uzavieni koupé odménu
2% z ceny. Ze zjisténi plyne, Ze Zzalobce svymi zfizenci jednal o koupl
domu ¢. 27 se zalovanym i s posavadmm majitelem K-em, obstaral Za-
lovantmu popis domu a lustrum, Ze ziizenci jeho s nim diim prohlizeli
a dosli k majiteli jeho a tam kupni smlouvu dojednali. I kdyz tedy Zalo-
vany o koupi téhoz domu jednal prostfednictvim kancelafe B-ovy iz
v roce 1923 a pak znova po sprostfedkovatelské Cinnosti zfizencli za-
lobcovych, nevadi to ndroku Zalobcovu na zaplaceni smluven¢ odmény,
doslo-li jen potom skute¢né ke koupi domu, ponévadz nelze upfiti proka-
zatelnou pfic¢innou souvislost mezi timto vysledkem a sprostiedkovatel-
skou ¢innosti Zalobcovou.

Cis. 6780.

Zastupci moc manzelova podle §u 1238 obc. zak. nevztahuje se na
takova pravni jednani, k nimz se podle §u 1008 ob¢. zdk. vyZaduje
zvlastni plna moc. Ku sjednani zapijcky (za acelem apisu valecné piijc-
ky) jest zapotfebi zvlaSini plné moci podle §u 1008 ob¢. zak. Pokud
nelze v napotomnich projevech manzelky spatiovati dodate¢ny souhlas
se zapiijckou.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv 1 1238/26.)

Zaloba zalujici spofitelny proti Zalovan¢ o zaplaceni zapujcky, jiz
za zalovanou sjednal jeji manzel se zalobkyni za tcCelem tpisu valecdné
plij¢ky, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim
soudem z téchto
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duvodau:

Dovolatelka napada nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovana neni za-
vazana ze zapljcky, protoZe jeji manzel mél pfes ustanoveni §u 1238
ob¢. zak. nutn¢ zapotfebi zvlastni plné moci znéjici na druh jednani.
Sviij opa¢ny nazor snazi se odlvodniti tim, Ze vyklad §u 1238 ob¢. zak.
ve spojeni s §em 1239 ob¢. zak. nevede nutné k nazoru, jejz haji na-
padem rozhodnuti, a poukazuje na to, ze v dob¢ (pisu valecne puicky,
ktera tehdy poskvtovala plnou jistotu, byla zapujcka k tomu ucelu aplne
kryta hodnotou papirti a téz urokovani zaphjcky se zapravovalo z do-
spivajicich kuponti vale¢n¢ pijcky, takze kmenové jméni zalované ne-
bylo vitbec dot¢eno. Nez dovolani, uplatiujic jen divod podle ¢&is. 4 §u
503 c. . s., nemiize miti tspéch. Jak v nauce, tak i v praxi pfevlada
nazor, ze manzelova zastupli moc podle §u 1238 ob¢. zak. nevztahuje
se na pravni jednani, k nimz se podle Su 1008 ob¢. zak. vyzaduje
zvlastni plna moc. Manzel jest opravnén jiz podlc zakona, pokud man-
zelka neodpmovala by ji zastupoval, ale jeho pravo jest jiz pfedem ob-
mezeno jen na spravu jejiho voln¢ho majetku. Jen tak dalece saha jeho

zastupci opravnéni, nic dale. (Ehrenzweig sv. II, dil 2, str. 149, Krasno-
polskl sv. IV., str. 101, Krainz III. kniha § 139, Stubenrauch 8 vyd(lm SV,
II, str. 540, Kafka v G. Z. z roku 1908 ¢. 50 a jini). Ke sjednani zapiij-
Cky a tedy zejména téz k ucelu dpisu valecn¢ pi’ljéky jest v8ak zapotiebi
zvlastni pIné moci podle §u 1008 ob¢. zak. (tak v rozhodnuti tohoto nej-
vy§§iho soudu ze dne 23. Cervna 1925 Rv I 777/25), podobn¢ jako ku
pievzeti dluhu za manzelku, nevzeSel-li dluh ze spravy jejiho majetku,
(tak v rozh. nejvyssiho soudu ze dne 16. cervna 1925 Rv I 706,25),
k uzavirani obchodf na uvér, které se dotykaji jejiho kmenovcho jméni
(Rv 11206/25 ze dne 17. unora 1926) a vibec k rozhodovani o kmeno-
vem jmeéni manzel€iné (rozh. ze dne 1. Cervence 1924 Rv 1 902/24,
srovnej téz rozhodnuti byv. nejvys$siho soudu Vidensk¢ho ze dne 11.
listopadu 1913, GI. Unger XVI 6644 a ostatni, otidténa pfi §u 1238 ob¢.
zak., vydani Manzovo) Nemcl-li tedy manzel Zalovan¢, jak zjiStcno,
ani takové¢ zvlastni pIné moci, ani pfikazu své manzelky, zalovane, a
bylo-li dale zjisténo, ze zalovana vlibec o tGpisu vale¢né plijcky a o u-
zavieni zapljcky nevédéla, neni Zalobkyni zavazana. Jest zcela bez
vyznamu, zda v dob¢ upisu vale¢né pijcky se dalo ocCekavati, zZe
k zarokovani zaphicky postaci plné vynosy kuponii, kdyz ke sjednani
zapticky za manzelku se zasadn¢ vyzaduje, by manzel mél zvlastni
plnou moc podle §u 1008 ob¢. zak., protoze podle §u 1238 obd. zik. se
jeho pravo na to nevztahuje. Ostatné 7e tato kalkulace nebyla jistd a
ze upis vale¢né phjcky a zapij¢ka za tim ucelem uzaviend miiZe se
dotknouti kmenového jméni manzel€ina, ukazala pozdéjsi skuteCnost.
Odvolaci soud pfevzal veskera zjisttni prvého soudu a zejména tedy
i zjisténi, Ze zalovana az mnohem pozdéji se o tpisu a o zapuajcce do-
zvedéla, Dovolatelka z toho a z vyroku zalované, potvrzen¢ho svcdkem
Lukasem D-em sdas hittest Du konnen auch gehen lassen, jetzt sind
wir um das Geld auch noche, dale z toho, ze Zalovana ani pak nepro-
jevila k ni sviij nesouhlas, u%uzu]e 7e dodateéné dala svilj souhlas. (§
1016 ob¢. zak.). AvSak pravem nizs$i soudy nespatfovaly v tom doda-
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te¢ny souhlas. Zalobkyn¢ netvrdila, Ze Zzalovana dala dodatecné vy-
slovny souhlas. AvSak jen kdyz neni rozumn¢ho divodu, aby se o tom
mohlo pochybovati, 1ze podie §u 863 ob¢. zak. téz z konkludentnich ¢ini
podle okolnosti pfipadu usuzovati na projev viile. Z vyroku Zzalovan,
ktery ani k Zalobkyni nevyjadfila, nelze nijak bezpe¢né¢ na to usuzovati,
ze vSe to, co za ni a bez jejiho védomi manzel pfedsevzal, dodate¢nc
schvaluje, naopak spiSe byly ji proneseny manzeli vytky.

Cis. 6781.

Domahala-li se nemanzelska matka na otci touz 7alobou jednak na-
hracy nakladi na vyZivné nemanzelského ditéte, jednak nahrady nakladii
Sestinedéli, jest oba naroky co do pFipustnosti dovolani posuzavati
samostatng.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1927, Rv 1 1525/26.)

Zalob¢ nemanzelské matky proti otci o nahradu nakladi na vyzivné
nemanzelského ditéte a nahrady nakladi Sestinedéli, bylo ob¢&ma
nizsimi souwudy vyhovéno.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného.

Diavody:

Piedmétem sporu jest jednak narok na nahradu nakladu na vyzivné
nemanzelského ditka, jednak na ndhradu nakladi Sestinedéli podle Su
167 ob¢. zak. Oba tyto naroky jsou samostatné svym zakladem pravnim
i skutkovymi pfedpoklady, tfeba diivodem obou bylo ustanoveni §u 1042
ob¢. zak. Prvy narok jest odvozen z naroku nemanzelského ditka, druhy
z naroku nemanzelsk¢ matky. Oba naroky byly pfisouzeny prvym sou-
dem uthrnnym penizem 2890 K¢. Nahrada z divodu poskytovani vy-
zivného 1290 K¢ a k ni slusi pfipocitati i nahradu za nakoupené stie-
vicky, které rovnéz patti k vyloham vyzivy ve smyslu §u 672 obé&. zak.,
takze nahrada za poskytovani vyzivncho za otce byla pfisouzena 1332
K¢, kdezto ostatni naroky z diivodu toho, Zze Zalobkyn¢ hradila datraty
Sestinedeli i vylohy dle §u 167 ob¢. zak. za nemanzelského otce, byly
prisouzeny prvym soudem penizem 1558 K¢. Pies to, Zze byly naroky
spojeny v jednu zalobu, nepfestaly byti samostatnymi naroky a roz-
hodnuti obou niz8ich soudfi ohledn¢ nich jsou souhlasna. Podle §u 502
treti odstavec c. f. z. jest proti souhlasnym rozsudkiim nizsich stolic
dovolani nepfipustno, nepfesahuje-li hodnota pfedmétu sporu, o némz
rozhodoval odvolaci soud, 2.000 K& Tomu jest tak v souzeném pfipad¢
a proto je dovolani nepfipustno a bylo je odmitnouti.

Cis, 6782.

Pouze z toho ditvedu, Zze byl nepravem podepsan na sménce, nemiize
se ten, jehoz jméno bylo podepsano, domahati na drziteli sménky jejiho
vydani.



