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v pfedesly stav, ma v8ak zato, Ze slusi pouziti obdobné pfedpisi trest-
niho fadu soudniho, a to proto, Zze by odporovalo zdsadam naSeho
pravniho fadu a pojmu spravedlnosti, kdyby méla byti posice obvin¢éné
strany v trestnim fizeni spravnim hor8i neZ v trestnim fizeni soudnim.
Nss neuznal stiZznost odiivodnénou.

Trestni fad soudni, vydany zakonem z 23. kv¢tna 1873 ¢. 119 {. z,,
obsahuje podle ¢l. 1. uvozovaciho zékona pfedpisy pro fizeni o zloCi-
nech, precinech a v8ech jinych Cinech trestnych, o nichz je trestni fizeni
prikazano soudiim. Jde tedy o specialni zakon, upravujici trestni fizeni
soudni. Ani v tomto zdkoné, ani v jiné platné normé pravni neni usta-
noveni, podle n¢hoz by tohoto specidlniho zakona mélo byti pouZito
také na trestni fizeni pfed ufady spravnimi. Pokud neni takového usta-
noveni, nelze zvla§tnich predpisti uvedeného zakona pouziti analogicky
na jiné fizeni, nez pro které bylo vydano.

Spravnost tohoto nazoru, ktery byl jiz vysloven v nalezu z 5. ¢ervna
1931 & 4732 Boh. A 9306/31, potvrzuje uvaha, ze zdkonodarce v jed-
notlivych materiich, tedy tam, kde navraceni v pfedeSly stav chtél
uznati podle analogie trestniho fadu soudniho, u€inil vyslovné opatieni,
jak je toho dokladem na pi. § 147 a) zivn. fadu, § 70 zakona &. 177/
1909 f. z. o zamezeni a potlafeni nakazlivych nemoci zvifecich a § 29
zakona €. 142/1892 f. z. o zamezeni a potlaceni plicni ndkazy hovéziho
dobytka ve znéni zakona ¢&. 182/1909 f. z. Vyjime&nych ustanoveni
téchto zakond, podle nichZ proti trestnim nafizenim se miize povoliti
navraceni v piedesly stav, nastanou-li podminky uvedené v § 364 ¢. 1
a 2 trest. fadu, by nebylo tfeba, kdyby ustanoveni trestniho fadu soud-
nho platila analogicky pro trestni fizeni spravni vitbec. Tomu vSak tak
neni, jak bylo vySe dovodéno.

C. 13.093.

Rizeni spravni: Vymér okr. afadu, kterym se urCitému sub-
jektu uklada pod trestni sankci, aby ménovou jednotku pro oblast Ces-
koslovenského statu oznacCoval podle § 5 zakona ¢. 187/1919 Sb., je
rozhodnutim v tech. slova smyslu.

(Nalez z 2. prosince 1937 &. 4237/35-3.)

Véc: Spolek »Verband der deutschen Selbstverwaltungskorper
in der Cechoslovakischen Republik« v Teplicich-Sanové proti rozh.
zem. ufadu v Praze ze 17. Cervna 1935 o navraceni v pfedesly stav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Vymérem okr. tfadu v Teplicich-Sanové z 13. fijna
1934 byl stéZujici si spolek poukazan na ustanoveni § 5 zakona z 10.
dubna 1919 &. 187 Sb., podle néhoZ jest oznaCovati ménovou jednotku
por oblast Ceskoslovenského statu jako skorunu eskoslovenskou«, ve
zkratce »K¢«, a vyzvan, aby budoucné pouzival tohoto oznaceni, jinak
musilo by byti zakroceno podle ustanoveni min. naf. z 30. zafi 1857
C..198 F. z,
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Vymérem téhoz ufadu ze 4. dubna 1935 nebylo vyhovéno navrhu
téhoZ spolku na navraceni v pfedeSly stav podle § 84 odst. 1 & 3 vlad.
naf. z 13. ledna 1928 &. 8 Sb., pokud jde o pfipis z 13. fijna 1934, a to
proto, ze tento pfipis neni rozhodnutim neb opatfenim, jez pro spolek
zalozilo pravné zavazné povinnosti a proto mélo byti opatfeno pravnim
poucenim, nybrz Ze ]de o upozornéni na dedrzovani zak. ustanoveni,
kterézto sdéleni nemusi byti opatfeno poucenim o opravném prostredku.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. rozhodnuti, pfijimajic odiivodnéni vyméru tufadu 1. stolice, ne-
povolilo stézujicimu si spolku navraceni v pfedesly stav za ulelem od-
¢inéni ujmy, jiz spolek doznal tim, Zze vymér okr. ttadu z 13. fijna 1934
aneobsahoval pouceni o opravném prostfedku, jediné z toho diivodu, ze
tento vymér neni rozhodnutim neb opatfenim, které pro spolek zaloZilo
pravné zdvazné povinnosti, nybrZ Ze jde o pouhé upozornéni na dodrzo-
vani zak. ustanoveni. StiZnost popird spravnost tohoto odiivodnéni,
tvrdic, Ze uvedeny vymér je statnim aktem vrchnostenskym, v némz se
spolku uklada uréité plnéni a pro pfipad neuposlechnuti se mu vyhro-
zuje trestnimi nasledky podle min. naf. & 198/1857 f. z. Nss uznal
stiznost odiivodnénou.

Paragraf 84 odst. 1 ¢. 3 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. poskytuje — jak je
ziejmo z jeho znéni — ochranu stranam proti ujmam, jez mohou doznati
z toho, ze rozhodnuti spravniho 1fadu neobsahovalo. pouCeni o oprav-
ném prostredku Za rozhodnuti slusi pokladati spravni akt, ktery vici
tomu, jehoz se tyCe, plati jako autoritativni akt, tedy vyrok spravniho
uradu ]mlz se individualni pravm situace strany autoritativné urCuje
nebo nové zaklada, méni nebo rudi (Boh. A 12178/35 a nalezy zde ci-
tované).

Vymérem okr. Gfadu v Tepllcwh -Sanové z 13. fijna 1934 byl stéZu-
jici si spolek — jak je zfejmo z vySe uvedeného znéni tohoto vyméru —
vyzvan, aby na pfisté ménovou jednotku pro oblast Ceskoslovenského
statu oznacoval podle § 5 zdkona ¢&. 187/1919 Sb. jako »korunu &esko-
slovenskou«, ve zkratce »K&«, s tim, Ze v opaéném pfipadé musilo by
byti zakroCeno podle min. naf. ¢ 198/1857 f. z. Tento spravni akt ma
smysl zcela jednoznalny: spolku se uklada pod trestni sankci, aby mé-
novou jednotku pro oblast Ceskoslovenského statu oznaloval tak, jak
je k tomu podle ndzoru ufadu povinen podle § 5 zdkona &. 187/1919
Sb. Jde tedy o spravni akrt, jimZ se pravni disledky vyplyvajici z cit.
normy aplikuji na ur€ity subjekt (stéZujici si spolek) tak, Ze mu vzcha-
zeji ur€ité povinnosti, jichz nedbani bude miti v zapéti trestni zakrok
ufadu. Takovému aktu vSak podle toho, co bylo fefeno vySe, nelze
upfiti povahu rozhodnuti, jak je predpoklada § 84 odst. 1 &. 3 vlad. nat.
¢. 8/1928 Sb. Opaény nazor Zal. ifadu je nespravny.

Ponévadz jediny diivod, o ktery je naf. rozhodnuti opfeno, nema
opory v zakoné€, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno.



