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pencznich vkladi a ze dopisem ze dne 20. ¢ervna 1919 oznamila mu,
ze se zfetelem k CasteCnému uvolnéni vkladit prevadi k tizi ieh() vaza-
n¢ho konta 20% jeho pohledavky na jeho fadn¢ konto a dale Ze 7alo-
vana Cinila podle dopisit ze dne 18. Cervence 1919, ze dne 19. Cervence
1919 a ze dne 27. zafi 1919 vyplatu z dolarového konta zavislou jen na
tom, Ze budou dolary uvolntny zdejsi devisovou dstfednou, ale kdyz ji
bylo sdéleno, Ze devisova ustfedna je uvolnila (dopis ze dne 23. zafi
1919), najednou odeprela vyplatu z dolarového konta z divodu, Ze jeji
americké pohledavky nebyly dosud uvolnény, ze usilovala o desekve-
straci svych americkych pohledavek, aniz se slovem pfi tom zminila
0 tom, Ze z Casti jde o dolary Zalobcovy, a ze teprve, kdyz poznala, 7e
vyskytuji se pfekazky a snaha o desekvestraci nesetkdva se s uspéchem,
zaCala v dopiscch ze dne 18. bfezna a 22. listopadu 1920 rozliovati
mezi Zalobcovym americkym pozadavkem a svymi pohledavkami ame-
rickymi, ackoliv, jak shora uvedeno, mé¢la u The National City Banky
of New York jen jediné konto, znéjici na 207.707-20 dolari. Nepravem
tudiz vytyka dovolani, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu co do po-
uziti ¢l. 376 prvy odstavec obch. zak. jest apin¢ pochybené a jest na-
opak uznati, Ze jest spravn¢ a Ze zakonu a veci vyhovuje. Odvolaci soud
pfi tomto pravnim posouzeni véci zejména neporusil ani zasady, vyslo-
vené v §§ 499 a 511 c. i. s., kdyz, jak nahofe jiz bylo zd{iraznéno, nej-
vyssi soud ve svém zlusovamm usneseni vyslovil v této pficiné toliko
pochybnost (viz slovo: »sotvac) pro prlpad ze by Slo o pouhé ztizeni
pohledavek v cizozemsku, a dale, Ze ustanoveni ¢l. 376 odst. 1 obch. zak.
by nemé¢lo mista, kdyz Zalovand — aspon podie korespondence — ne-
oznamila zalobci, zZe vstupuje sama do obchodu, a kdyz po doplnéni fi-
zeni nafizenc¢ho timto zruSovacim usnesenim se ukazalo, Ze zalovana
prohlaseni podle ¢l. 376 prvy odstavec obch. zak. potfebné ucinila ticba
jen mlcky (§ 863 ob¢. zak.). Vystoupila-li vSak Zalovana jako samo-
smluvnice ve smyslu svych obu.nych podminek pokud se tyCe C¢l. 376
prvy odstavec obch. zak., pak ovSem nepfichazi jiz v avahu predpis ¢l
368 druhy odstavec obch. zak., nybrz pfislusi narok na penize, totiz na
dolary, splatné v Americe, Zalobci proti zalované bance jako pfimé jeho
dluZnici a byla pr()t’o tato povinna, dati zalobci dolary v Americe k dis-
posici, tfebas svym vlastnim kontun u The National City Banky of New
York pro zavedenou a toliko ji stihajici sekvestraci nemohla voln¢ na-
kladati.

Cis. 6986.

Vyrovnaci fad.

K okolnostem §u 10 (1) vyr. fadu diuzno pfihlizeti z afadu,

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni nelze nabyti pro pohledavku za dlui-
nikem soudcovského prava zastavniho ani prava na uspokojeni na vé-
cech jemu nalezejicich az do doby, dokud vyrovnaci fizeni nebylo pravo-
platné skonceno nebo zastaveno. Vyrovnaci dluznik musi dodrzeti vy-
rovnani, bylo-li jiZ pravoplatné potvrzeno, bez ohledu na to, ie vyrov-
naci fizeni nebylo jesté formalné prohlaseno za skoncené. Nedodrzel-li
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dluznik vyrovnani, nastavaji acinky §u 57 vyr. ¥, a ¢l. Ill. nov. ¢is. 99/
1923 a lze nabyti pro pohledavku za dluznikem soudcovského prava za-
staviniho nebo prava na uspokojeni na vécech jemu nalezejicich, tiebas
vyrovnaci fizeni nebylo dosud pravoplatné prohlaseno za skondené.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1l 58/27.)

Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. D vody: Podle spisti, na jichz zaklad¢ byla
exekuce povolena, bylo proti povinn¢ firm¢ a jejim spolecnikium usne-
senim ze dne 16. listopadu 1925 zavedeno vyrovnaci fizeni, k ¢emuz bylo
pfi povoleni exekuce pfihliZeti. Navrhu exeku¢nimu nebylo vyhovéti,
protoZze podle sam¢ exekucni Zadosti nebylo toto fizeni jest¢ skonceno
vyrokem soudnim, coz vyplyva ostatn¢ také¢ ze zaznamu vyrovnaciho ko-
misafe.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Tvrdi se, Ze povinna strana podala rekurs proti povoleni exekuce,
aCkoliv bylo s jejim souhlasem dne 20. listopadu 1926 navrzeno zru$eni
exekuce, a Ze tudiZz rekursni soud rozhodl o této stiznosti, jakkoliv jiZ
exekuce byla zruSena, takze v Case rozhodnuti jiz pravné nepozistavalo
vitbec usneseni, proti kterémuz smcfovala stiznost. AvSak dovolaci re-
kurs jest po této strance bezdivodnym, nebot pfi povoleni exckuce roz-
hoduje toliko stav z t¢ doby (§ 7 ex. f.). Rekursni soud piezkoumava
tedy otazku, byla-li exekuce pravem povolena ¢i nikoli, podle tohoto
stavu, a okolnost, tvrzena az v dovolacim rekursu, ze exckuce byla dne
20. listopadu 1926 zruSena, jest nepfipustnou novotou. Dale se uvadi,
ze soud, jenz povolil exekuci, zkouma proste, zda jsou tu podminky po-
voleni exekuce, a Ze jest veéci exckucniho soudu, zda nema odmitnouti
vykon exekuce proto, Ze vyrovnaci fizeni neni posud skonceno, takze
soud procesni, jenz neni zdroven exekucnim soudem, musil exekuci po-
voliti, vyhovuje-li navrh jinak zakonu. Ale i tu jest dovolaci rekurs na
omylu. K okolnostem §u 10 (1) vyr. fadu dluzno pfihlizeti z moci tfadu,
protoZe toto zakonné ustanoveni jest velicim pfedpisem. Ale dovolaci re-
kurs jest opravnén z tietiho uplatnéného divodu. V exekucni zadosti
tvrdila vymahajici vcritelka, Ze ma vykonatelny rozsudek krajského
soudu ze dne 3. ledna 1926, podle n¢hoz ma ji zaplatiti povinna strana
rukou nerozdilnou 14.186 K¢ s pftisl., ze podle spisti téhoz krajského
soudu konalo se vyrovnani o jmeéni protokolovane firmy Tomas N. i obou
vefejnych spolecniki, jez bylo potvrzeno pravoplatnym usnesenim ze
dne 25. ¢ervna 1926, podle nchoz méli véritel¢ obdrzeti 50% kvoty v péti
Ihiitach, z nichz prvni ve vysi 11% dospivala dne 1. fijna 1926, Ze vSak
povinna strana zaplatila dne 11. fijna 1926 1.630 K¢, ackoli kvota ¢inila
1.650 K¢, takze placeni bylo opozdcéné a neupin¢, nasledkem Cehoz na-
stalo obzivnuti puvodni pohledavky, a navrhla proto vymahajici vcfi-
telka exckuci pro zbyvajicich 12.556 K¢ s prisl. Vymahajici vcritelka se
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tedy dovolavala ustanoveni §u 57 vyr. f. a ¢l IIl. nov. &is. 99/1923 a
jest zfejmo, ze, majic jiz po ruce exekucni titul, mohla zazadati o exe-
kuci k vydobyti pivodni zbytkové pohledavky. Rekursni soud, pfihlizeje
k tfednimu zdznamu ve spise ze dne 17. ledna 1927, poukazuje na to,
ze vyrovnaci fizeni jeSté neni skonfeno soudnim vyrokem. Podle §u 10
(1) vyr. fadu nemiize ov8em po zahajeni fizeni nabyto byti pro pohle-
davku za dluZnikem soudcovského prava zastavniho ani prava na uspo-
kojeni na vécech jemu nalezejicich a to zajisté az do t¢ doby, pokud vy-
rovnaci fizeni nebylo pravoplatné skonceno nebo zastaveno (§§ 55 a
56, vyr. f., srov. téZ rozh. €. 2235 a 4642 sb. n. s.). AvSak podle onoho
ufedniho zaznamu jest potvrzeni vyrovnani jiz pravoplatnym a jen for-
malni skoncCeni vyrovnaciho fizeni nebylo pry dosud mozZnym. AvSak
usneseni podle §u 55 vyr. fadu pfedpoklada jiz pravoplatneé potvrzené
vyrovnani, jehoz opétné pfezkoumdvani neni jiz dovoleno, netvofi tedy
pravoplatnosti vyrovnani, nybrZ usneseni podle §u 49 vyr. f., kdyZ na-
bylo pravni moci, ¢ini uzaviené vyrovnani pravn¢ ucinnym (rozh. &is.
5639 a 6071). Vyrovnaci dluznik musi tedy dodrZeti vyrovnani, bylo-li
jiz pravoplatné potvrzeno, bez ohledu na to, Ze vyrovnaci fizeni nebv o
jesté formalné prohldSeno za skoncené. Nedodrzel-li vSak vyrovnani
v&as a uplné, nastavaji acinky § 57 vyr. f. a ¢L. IIl. nov. Povinna strana
v rekursu proti povoleni exekuce uvadéla toliko, Ze exekuce neméla byti
podle § 10 vyr. fadu povolena, ponévadZ vyrovnaci fizeni dosud nebylo
pravoplatn¢ prohldSeno za skoncené. Tvrzeni toto mélo by vyznam,
kdyby mezitim nebyly jiz nastaly tcinky podle § 57 vyr. f. a ¢l 1Il. nov.
Proti podstatnému tvrzeni v exeku¢ni Zadosti o nesplnéni pravoplatného
vyrovnani a obzivnuti pivodni zbytkové pohledavky se povinna strana
nebranila. Dovolaci rekurs jest tedy po této strance odiivodnén a bylo
mu vyhovéti.

Cis. 6987.

Exekuci vyklizenim na zakladé usneseni, jimZ bylo dano soudni svo-
leni k vypovédi podle zakona na ochranu najemcit a do néhoz byl vzne-
sen rekurs, nelze povoliti pfed uplynutim dne, kdy bylo dluzniku doru-
¢eno potvrzujici usneseni rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1I 105/27.)

Exekuci vyklizenim soud prvé stolice povolil, rekursni
soud exekucni navrh zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povoleni exekuce stalo se proti predpisu § 7 ex. f., pfed uplynutim
Ihiity k plnéni. Titulem exeku¢nim jest usneseni prvé stolice ze dne 2.
prosince 1926, jimz bylo dano svoleni k vypovédi a dluzniku ulozeno,
by byt nejpozdéji dne 3. ledna 1927 o 12. hodin¢ poledni vyklidil a



