-— Cis. 3170 —
342

moznost, ze vznikne pozar (ve vytfeném smyslu) z jeho ¢inu, a Ze by
jeho viile za takovych okolnosti, kde je takové nebezpe&i lehkého roz-
Sifeni pozdru, byla mchla sméfovati k pouhému poskozeni ciziho ma-
jetku jinym zpisobem neZ pravé pozarem. Pohnutka, z niZ jednal, je tu
za téchto okolnosti bez vyznamu pro posouzeni jeho tumyslu, ke zlo¢inu
zhafstvi potirebného, stejné i to, jak se potom po ulinéném poplachu
choval. Pro otazku na pouhé zlomyslne poskozem ciziho ma]etku ne-
bylo tu tedy dfivedu a nebyl § 320 tr. . ani v tomto sméru porusen Po-
kud obhdjce v tstnich vyvodech pfi ustnim liceni zruSovacim tvrdil, Ze
obZalovany nemél ani timyslu zplisobiti ohef, jest mu odpovédéti, Ze
porotcové, odpovédévse kladné k prvni hlavni otazce, zjistili amysl za-
loziti pozar, tedy i oheifi; toto zjisténi nepodléha viibec prezkoumani
soudem zruSovacim, a jsou proto pfisluSné vyvody obhajcovy jen ne-
pfipustnym napadanim zjisténého skutkového stavu. K dalSim ustnim
vytkam obhajcovym, Ze méla byti dana otdzka ve smyslu § 168 tr. zak.
a ze dana prvni hlavni otazka méla byti rozloZzena ve dvé samostatné
otazky, by byl kazdy utok zhaisky pfedmétem zvlastni otdzky, nebylo
lze pfihliZeti, ponévadZ byly tim uplatnény nové formalni divody zma-
teCnosti (Cis. 6 § 344 tr. f.) a tyto, — nebyvse uplatnény v€as v pi-
semném provedem zmate¢ni stiznosti, — nemohly byti s tspéchem
uplatiiovany nové pii vefejném roku zruovacim. Zmate&ni stiznost bylo
zavrhnouti Caste¢né jako nepfipustnou, ¢aste¢né jako bezdivodnou.

Cis. 3170.

Jest presné rozeznavati mezi vnitinimi, mimostatnimi tkony cirkvi
a nabozZenskych spolelnosti statem uznanych (jejich Cinitelil) a mezi
ukony prenesenymi na né statem, hlavné pfi vedeni verejnych matrik a
pfi spolucinnosti pri uzavirani snatkii. V tomto preneseném oboru piisob-
nosti jsou cirkevni ¢initelé vazani jako nepiimi statni organové statnimi
predpisy a jsou, pokud jde o tyto ukony, vefejnymi tfedniky ve smysiu
§§ 101 a 199 b) tr. zak.

»Vefejnym pfikazem« ve smyslu § 101 tr. zak. jest i pfikaz zakona;
pojem »zalezitosti vladnich.

Soud rozhoduje o predbéznych otazkach i z oboru prava spraviiho,
avsak jen potud, pokud na jich feSeni zavisi rozhodnuti o viné obzalo-
vaného (§ 5 odst. prvy tr. f.).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, Zm 1 147/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceuf
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 27. prosince 1927, jimz byli obzalovani
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzZaloby pro zlo¢in podvodu podle
§ 197, 199 b) tr. zak.
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Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi broji proti napadenému
rozsudku z divodd zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. NeZ
svymi vyvody k prvému divodu, jimiZz uplatiuje netiplnost, nejasnost
a vnitfni rozpor vyrokit nalézaciho soudu o rozhodnych skutecnostech,
neprovadi zmate¢ni stiZznost viibec tento zmatek neb alespoti ne zpi-
sobem hovicim zakonu. Tvrdi-li zmateCni stiZnost, Ze celd fada »sveédkiix
pry udala, Ze méli za to, Zze obzalovani jsou k cirkevnim vykonim
opravnéni, a vidi-li netiplnost rozsudku v tom, Ze se nalézaci soud v di-
vodech o tom nezminuje, neprovadi onen divod zmatenosti tak, jak
toho zakon vyZaduje, nebot neudava, co ten ktery svédek v tomto sméru
vypoveédél a které zadvazné c¢asti jich vypovédi byly v rozsudku pomi-
nuty. Vytyka-li dale zmatedni stiznost s hiediska zmatku netiplnosti,
ze se rozsudek spokojuje konstatovanim, Ze soud nenabyl piesvédCeni
o umyslu obzalovanych zptisobiti statu Skodu, a Ze nebyly zjiStény
okolnosti, které by tmyslu tomu nasvédcovaly, -— neprovadi ani takto
uplatiovany divod podle ¢is. 5 § 281 tr. f. po zakonu, nepoukazujic
zfetelné k jednotlivym okolnostem, nasvéd¢ujicim formelni nespravnosti
tohoto zjisténi. Jezto jinak zmatelni stiZznost neprovadi onen divod
zmateCnosti viibec, neni s to pfivoditi zménu ve skutkovych zjisténich
napadeného rozsudku, a proto nutno bezpodmineéné z nich vychézeti
pifi posuzovani daldiho jesté uplatnéného diivodu zmateCnosti podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. S hlediska tohoto zmatku uplatiiuje stiZznost prede-
vSim, Ze jest nespravnym ndzor nalézaciho soudu, Ze obzalovani poza-
stavenou cinnosti provadéli jen ukony cirkevni, jimiZ nebrali na se
charakter vefejnych ufednikl, aniz predstirali zvlastni opravnéni ve-
fejnym afadem. Pfi zkoumani opravnénosti této vytky bylo zruSova-
cimu soudu vychazeti z téchto tuvah: Podle druhého odstavce § 101
tr. zak. jest vefejnym ufednikem, kdo jest moci vefejného pfikazu, da-
ného pfimo nebo nepiimo, povinen, by obstaraval zalezitosti vlady. Ve-
fejnym pifikazem jest i pfikaz zdkona a pfikaz udéluje se zdkonem ne-
pifimo prostfedkem osoby fysické nebo pravni, stanovi-li zdkon, Ze
urCity druh vladnich zalezitosti jest obstaravati Ciniteli, jeZ povéfi jme-
novanim nebo zvolenim ta ¢i ona osoba fysickd, nebo pravni Cinnosti
s dotenym kruhem vladnich zalezitosti souvisejici, pfi Cemz jest arcit
zpravidla vyhrazena spravé statni spoiuucast potud, Ze zkoumd pied
uc¢innosti jmenovani nebo zvoleni pro statni obor osobnost dotleného
¢initele a dozira i pak nad tim, by byly nadale zachovany zaruky bez-
pecného a spravného obstardvani vladnich zalezitosti dotyCnym Cini-
telem. Zalezitostmi vladnimi pak rozuméji se obzvlasté jakakoliv opa-
tfeni, ktera se dotykaiji statniho celku neb alespoil vétsiho poCtu obcanti
a jimiz se jednotlivec pravé z divodu vétsiho dosahu jeho jednani po-
drobuje urlitym obmezenim nebo zavazkim. Takového SirSiho, zajmy
jednotlivce prevySujiciho dosahu jest i uzavirani manZzelské smlouvy.
Jestit zdrojem nejen riiznych vzajemnych prav a zavazkii obou man-
zenli, nybrz i riznych prav a zavazki déti v manzelstvi zplozenych,
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pokud se tyle zrozenych, jednak soukromopravnich, avSak k celému
pfibuzenstvu otcovu se vztahujicich, jednak vefejnopravnich, na pf.
ohledné domovské a statni pfisluSnosti (coz plati téZ o manzelce),
ohledné branné povinnosti a t. d., které se fidi podle otce. Proto spada
do oboru vladnich zaleZitosti péfe o to, by manZelské smlouvy byly
uzavirdny zplisobem, zabezpelujicim zjisténi manzelského svazku, a
také péCe, by urCitymi opatfenimi (ujednani manzelské smlouvy pied-
chazejicimi) bylo zamezeno, by nedoslo k manzelské smlouvé pfi pfe-
kdzkach zakonem stanovenych. Ukony k tomu nutnymi jsou Castelné
povéfeni duchovni spravci cirkvi a nabozZenskych spoleCnosti zakonem
uznanych. Zdkon ze dne 22. bfezna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. odkazuje
druhou vétou prvniho odstavce § 12 snoubence, pfeji-li si pouze sfiatek
cirkevni, s vyhlaSkami a oddavkami na pfisluSného duchovniho spravce
(srovnej i §§ 75, 71 ob&. zak.). Duchovnimu spravci jest § 78 ob<. zak.
pod tézkym f{restem zakazano, konati oddavky dfive, neZ snoubenci
pfedlozi nutna potvrzeni a odstrani veSkeré zavady najmé v pficiné pfi-
padnych pfekazek manzelstvi, jsou-li okolnostmi napovézeny. Podle
§§ 10, 11, 12 (odst. ¢is. 3) zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb.
z. a n. jest duchovnim spravcim zfidiii zapisy o uzavienych pfed nimi
manzelstvich, vésti knihu o siatcich a vydavati z ni na pozadani vysvéd-
Ceni. Knihdm o snatcich a vytahtim z nich proptjcuje dvorni dekret
ze dne 15. ledna 1787, ¢is. 621 sb. z. s. moc vefejnych listin. Jsou tudiz
uloZeny zakony duchovnim spraveim ruzné tkony, které slouzi péci
o zéakonitost manzelskych smluv a fadnému jejich ovéfovani (vedeni
matrik), takZe obstaravaji témito ukony zaleZitosti vlady z piikazu da-
ného jim zdkonem nepfimo jich jmenovanim nebo volbou Ciniteli do-
tycné cirkve, a diuzno je tudiz, pokud jde o tyto dkony, pokladati za
vefejné ufedniky po rozumu § 101 tr. zdk. Dosavadni dvahy neplati
ovSem, neobstarava-li pfipravy a uzavirani manzelské smlouvy vyhradné
duchovni spravce. Usnesou-li se snoubenci na snatku obCanském, na-
leZi obstaravani vSech zalezitosti k fadnému uzavieni manzelské smlou-
vy nutnych, zejména vyhlaSek a pfijeti, jakoz 1 osvéd&eni slavnostniho
pfrivoleni k manzelstvi a vydavani afedniho vysvédCeni o sfatku podle
§§ 3—11 zakona ¢&is. 320/1925 politickému tfadu a tcinnost siatku
pro pravni fad nastava jiz samotnym obc¢anskym snatkem, takze v téchto
pfipadech nejsou cirkevni vyhlasky a cirkevni sfiatek, (doty¢na Cinnost
duchovniho spravce) obstaravanim zéleZitosti vladnich, nybrZz jen a vy-
luéné obfadem cirkevnim, jak naznacuje i § 12 uv. zakona slovy, Ze
jest strandm oblansky jiz oddanym, dano na vili, zda cht&ji se podro-
biti obfadim cirkevnim. Jak jiZ naznaCeno, jest statni spravé vyhrazen
vliv na ustanoveni duchovnich spravcii a setrvani jich v duchovni
spravé. Podle § 11 zakona ze dne 20. kvétna 1874, ¢is. 68 f. zak. nalezi
tomu, kdo jest opravnén k ustanoveni duchovniho spravce, by oznamil
zemské spravé politické osobu v jednotlivém piipadé vyhlédnutou, a
osoba ta nesmi byti ustanovena duchovnim spravcem, sdéli-li onen Gfad
Ciniteli k ustanoveni opravnénému ve lhiité tam stanovené své namitky
a nebylo-li ministrem narodni osvéty pfipadnému odvoldni z namitek
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vyhovéno. Vyskytnou-li se pozdéji v osobé duchovniho spravce jiz usta-
noveného ur€ité zavady, mize vldda Zadati — rozuméj na cirkevnich
Cinitelich k tomu opravnénych, — by byl duchovni sprdvce z vykonu
ufadu odstranén; nestane-li se tak v pfiméfené Ihiité, jest pokladati
doty¢ny duchovni tfad pro obor statni za uprazdnény a jest na vlade,
by zafidila, ¢eho tfeba, by byly ony zaleZitosti, které pfikazuji fadnému
duchovnimu spravci zakony statni, obstaravany jinou osobou ji usta-
novenou az do doby, kdy se doty¢ny duchovni Gifad znova obsadi zpi-
sobem pro stat platnym (§ 12 uv. zakona). Na tato zakonna ustanoveni
poukazuji se protivyvody obzalovanych, pokud béfou v pochybnost
pravo statnich afadi odstraniti —— s G€innosti pro statni obor — du-
chovni spravce z Gfadu duchovni spravy. Jelikoz byla doty&na opatteni
uCinéna ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, nebylo proti nim oprav-
ného prostiedku, leda stiZnost na nejvyssi spravni soud, jiz vSak obza-
lovani podle spisii nepodali. ReSeni dal$i otazky obZzalovanymi nadho-
zené, zda byly tu diivody podle zdkona postacitelné ke spornym opa-
tfenim a zda byly stadtnimi afady spravnou cestou zjistény predpoklady -
volby a dcinnosti volby néstupcii obzalovanych ze strany cirkevnich
Ciniteld, vymyka se z ramce pravomoci trestnich soudd, jimz tu i s hle-
diska § 5 tr. f. pfisludi jediné posouzeni, zda byl ukon statni spravy
pfedsevzat ufadem podle zdkona k tkoniim toho druhu povolanym na
zaklad¢ zdkonnych ustanoveni k tikontim toho druhu zmocfiujicich. Roz-
hodujet soud podle § 5, odst. prvy tr. f. (anal.) ov8em i o pfedbéZnych
otazkdch z oboru prava spravniho, avSak jen potud, pokud na jich fe-
Seni zavisi rozhodnuti o viné obzalovaného (srovnej rozh. zruSovaciho
soudu &is. 945, 1916, 2787 uf. sb. videniské a &is. 3016 sb. n. s.).

Z toho, co shora uvedeno, plyne, Ze duchovni spravce, tfebaze byl
fadnym zptisobem a se svolenim, pfesnéji bez namitek statni spravy
cirkevnimi Ciniteli ustanoven a tfebaze zfistal duchovnim spravcem pro
obor cirkevni i na dale, protoze ho z duchovni spravy neodstranil cir-
kevni Cinitel, neni jiz duchovnim sprdvcem pro obor statni, jakmile
prosla pfiméfend lhiita po zadosti statni spravy o jeho odstranéni a ze-
jména jakmile byly statni spravou jiné osobé piikazany tkoly uloZené
doty&né duchovni spravé zakony statnimi. Uvedenymi tkony statni
spravy pomiji pro obor statni (mimocirkevni) povinnost a ovSem i pravo
dotleného duchovniho spravce, obstaravati vladni zleZitosti pfislus-
nymi tikony duchovni spravy, byt i nepominula jeho pravomoc pro obor
cirkevni, nepominuly jeho povinnost a pravo obstaravati je jako tkony
cirkevni s uinnosti vyhradné pro Zivot cirkevni, protoZe nebyl i cir-
kevni hodnosti a cirkevni duchovni spravy zbaven cirkevnimi Ciniteli
k tomu opravnénymi. Obstaraval-li je dot&eny duchovni spravce pfes
to za okolnosti, za nichz vyvolaval dojem, Ze nastanou témi jeho tkony
duchovni spravy nejen uinky podie cirkevnich pfedpisil, nybrz i ucinky
statem a pradvnim fadem (zakony a pfedpisy mimocirkevnimi) s ukony
toho druhu spojené, pak nebylo by vylouCeno, Ze se ukryval, vykona-
vaje uvedenad opatfeni statni spravy pod rouskou duchovniho spravce,
za Cinitele statnimi zédkony k duchovni spravé zmocnéného a zavaza-
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ného (povinného) a pfikladal si nepravdivé charakter vefejného tifed-
nika, tfebaZe si nepfikladal nepravdivé charakter duchovniho spravce
cirkvi ustanoveného (§ 199 b) tr. zdk.). Z ramce tkont vylucné cir-
kevnich nevybodlila by a nebylo by Ize zavadnou ¢innost obzalovanych
posuzovati jako prikladani si vefejného ufadu (predstirani zvlastniho
opravnéni vefejnym ufadem) tehdy, kdyby byly jednotlivé tikony stra-
nami zamySleny, Zadany a pojimany, pokud se tyfe obzalovanymi
predsebrany, toliko jako cirkevni obfady ncinné sice pro obor cirkve,
avSak neacinné pro obor statni. Zda tomu tak v souzeném pfipadé bylo
¢ili nic, sluselo posuzovati podle okolnosti, za kterych obzalovani jed-
nali, zejména podle toho, zda byla pfi¢inou, z které se na né strany
obracely se Zadosti o vyhlasky a oddavky, pokud se tyfe o pfijeti do
- cirkve, vylu¢né cirkevni hodnost obzalovanych ¢i okolnost, Ze cirkevni
hodnostari (duchovni spravci) provadeji takové dkony i s ucinnosti pro
obor mimocirkevni (statni). Chtély-li strany podrobenim se cirkevniin
obfadiim uciniti zadost jediné neb alespon soucasné i dotlenym pfred-
pisiim statnich zakont, chtély-1i podrobenim se cirkevnim obfadiim pfi-
voditi pravni ucinky, které s obfady toho druhu spojuji zpravidla pro
obor statni predpisy statnich zdakon(, a byl-li tento zamér stran obZalo-
vanym znam, nebyly tikony obzalovanych podie predpokladu stran a
podle toho, jak se obzalovani zachovali, jediné tkony cirkevnimi, ukonv
cirkevnich hodnostafit na rozsah duchovni spravy a na obor cirkve ome-
zenymi, nybrZ - - pii nejmenSim soulasné i — upravenim zaleZitosti
mimocirkevnich a podle toho, co shora uvedeno, statnich, tudiZz vyko-
navanim vefejného ufradu, pro ktery se obZalovanym piikazu vefejného
na dale nedostavalo a jejZ si takto pfikladali nepravem. Jest tudiz podle
toho, co bylo feCeno, pfesné rozeznavati mezi vnitfnimi, mimostatnimi
ukony cirkvi a naboZenskych spole€nosti statem uznanych — pokud se
tyCe jejich Ciniteli, a mezi tikony pfenesenymi na né statem, hlavné pti
vedeni vefejnych matrik a spolu¢innosti pfi uzavirani sfiatk. V tomto
pieneseném oboru plisobnosti jsou cirkevni ¢initelé vazani jako nepfimi
statni organové statnimi pfedpisy a jsou, pokud jde o tyto ukony, ve-
fejnymi tfedniky ve smyslu §§ 101 a 199 b) tr. zak. Pravni posouzeni
napaden¢ho rozsudku nemohlo by proto obstéati, kdyby bylo zjiSténo,
ze ukony obzalovanymi po 23. tinoru 1926 pfevzaté spadaly do tohoto
oboru prenesené pisobnosti, ze je obzalovani vykonévali i se zamySle-
nou platnosti pro obor statni a s amyslem poskoditi takto stat v jeho
vysostnich pravech. Zmate&ni stiznost oznaCuje takovymi tkony pfiji-
mani do cirkve, uzavirani sfiatk( a vydavani tifednich potvrzeni o téchto
tikonech. NeZ pfijimani do cirkve neni viibec tikonem, na ktery by si byl
stat vyhradil néjakou ingerenci. To vysvitd z § 6 zdkona ze dne 23.
dubna 1925, jenz v prvnim a druhém odstavci pfedpisuje, zZe vystoupeni
z cirkve nutno oznamiti okresnimu politickému ufadu a Ze pravni ulinky
vystoupeni nastavaji dnem tohoto oznameni. VyhraZuje si tedy stat
spoluptisobeni jen pii vystoupeni z cirkve, kdezto v pfiCiné vstupu do
cirkve stanovi toliko v odstavci tfetim, Ze dluzno jej oznamiti predsta-
venému nebo duchovnimu spravci této cirkve. Nevyhradil si tedy stat
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Zadného vlivu na pfijiméani do cirkve a jest proto sprdvnym oznaciti na-
zor napadeného rozsudku, Ze pfi pfijimani do cirkve — spojeném s Ci-
sté cirkevnim obfadem kftu — jde o vnitini dkon cirkevni, nikoliv téZ
o tkon statni. Pokud jde o uzavirani snatki, jsou to ovSem tikony, jeZ
mohou slouZiti i dileZitym zajmfim statnim. AvSak nalézaci soud tu zpfi-
sobem kazdou pochybnost vyluCujicim a jak uvedeno téZ pro zruSovaci
soud jediné smérodatnym presné rozliSuje mezi ukony pfedsevzatymi
jen s platnosti pro obor Cisté cirkevni a ukony pfedsevzatymi s ucinkem
i pro obor statni. ZjiStuje pak, Ze se obzalovani v tomto sméru obmezili
na ukony s platnosti jen pro obor cirkevni — viz stat napadené¢ho roz-
sudku: »pokud obzalovani provadéli jen tikony cirkevni — a jiného zji-
Sténo nebylo — nepfikladali si Istivé charakter vefejnych tredniki .. .. .
a k provadeéni cirkevnich tkonli nebylo tfeba néjakého zvlastniho zmoc-
néni, neb opravnéni ndéleného jim spravou statu. Ostatné mohlo se jed-
nati pouze o predstirdni oprdvnéni k cirkevnim utkoniim..... «. Zma-
teCni stiZnost neni posléze ani potud v pravu, pokud spatfuje ve vyda-
vani ufednich potvrzeni o pfijeti do cirkve a o uzavirani sfatki tukony
obzalovanych, spadajici do oboru jejich piisobnosti jako ufednikli stat-
nich. Bylo jiZz shora uvedeno, ze pfi vedeni matrik jde ovSem o tikony,
jez byvaji predsevzaty zdstupci naboZenskych spole¢nosti jako ufed-
niky statnimi. Nez zmate¢ni stiznosti bylo by jen tehdy pfisvédciti, kdyby
bylo zjiSténo, Ze tu Slo skutecn¢ o takové statni ukony, urCené pro po-
tfebu statu. Rozsudek tu zjistuje, »Ze vladni komisaf Karel E. dne 23.
unora 1926 pfes protest obzalovanych odebral jim archiv a matriky a
predal je nové zvolenému biskupu Gorazdu P-ovi, Zze o ukonech, které
provedli, vedli si (obzalovani) zdznamy pro svoji cirkevni potfebu. Ze
vedli i nadale matriky pro obor statni, a Ze si dali zhotoviti nové ra-
zitko . . ... zjiSténo nebylo«. Nejde tudiz v souzeném pfipadé o matriky
pro ucely statni, a vydavani potvrzenek o pfedsevzatych ryze cirkev-
nich tkonech nemiize byti ztotozfiovano s vedenim statnich matrik, jez
se déje pod dohledem ‘statnich Gfadi. Pravem proto nalézaci soud do-
chazi k usudku, Ze si obzalovani nepfikladali charakter vefejnych stat-
nich ufednikd, Ze nelze pfi nich mluviti o vyvolani omylu ve sméru tom
u osob, pro néz ukony pfedsevzali, a Ze tu neni ani objektivni skutkové
povahy zloCinu obZzalovanym za vinu kladeného. Kromé toho vylucuje
vSak rozsudek vyslovné i presvéd¢eni soudu, o tmyslu obzalovanych
poskoditi stat v jeho pravech. Proti tomuto vyroku stavi zmateéni stiz-
nost pouhé nijak blize neopodstatnéné tvrzeni, Ze soud vyloucil tento
nezbytny predpoklad podvodu jen »nasledkem nespravného pravniho
posouzeni véci.« Tato povSechnost a zjevna neurCitost vytky zmatelni
stiznosti vyluCuje moznost, by byla spravnost rozsude¢ného vyroku do-
ty¢né opravnénost vytky jemu C&inéné zruSovacim soudem zkouméana.
kazujicimi oproti opaénému zjisténi rozsudku védomi obzalovanych o ne-
zékonnosti jich postupu. Zmate¢ni stiznost bylo dilem jako neprovede-
nou, dilem jako bezdivodnou zavrhnouti.



