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dodatkem zada za celou uplynulou pfedchozi dobu doplaceni tdroku
z prodleni z uctu, které bez vyhrady saldovala. Za tohoto stavu vcci Ize
uznati jeji narok na zaplaceni trokd za opravnény jen potud, pokud vy-
hradu ucinila pfi saldovani toho kter¢ho uctu. Tu pak jest prokazano
jen, ze pri posledni splatce, jez se stala dne 8. prosince 1927 jiz po roz-
trzce, zalobkyné, pokud se tyCe jeji zmocnény syn prohlasil, Ze trvd na
zaplaceni trokt z prodleni. Vyhrada ta jest arcit’ zfetelna a, i kdyz byl
saldovan i tento ucet, zlistal dasledkem této vyhrady narok zalobkyné
na doplaceni uroklt z prodleni z tohoto uc¢tu nedotéen. Z téchto tvah Ize
uznati zalobni ndrok za opravnény jen ohledné onoho, pokud se tyce
ohledn¢ oncch ucth, které byly saldovany za této soucasné projevené
vyvhrady doplaceni urokii z prodleni. JeZto odvolacim soudem nasledkem
jeho pravniho nazoru nebylo zjisténo, o ktery pokud se tyCe o které
¢ty a o kter¢ polozky na dluznych turocich z prodleni jde, nelze nejvys-
Simu soudu ve vecei rozhodnouti a bylo k opravnénému dovolani rozsu-
dek odvolaciho soudu zruditi a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 8628.

Bernim afadiim, zastupujicim podle nafizeni ze dne 18. ledna 1898,
¢is. 28 f. zak. finanéni prokuratury, prislusi piné utraty podle advokat-
niho tarifu s tim obmezenim, Ze pokud jsou tu zvlastni sazby, podle kte-
rych prislusi odmeéna za vykony obstaravané kancelarskym zameéstnan-
cem advokata do seznamu kandidatii advokacie nezapsanym, jen podle
téchto sazeb a teprv, pokud tu takovych sazeb neni, podle pfislusnych
sazeb za prace advokatni.

(Posudek ze dne 18. ledna 1929, Pres. 1550/28.)

Ministerst vo spravedlnosti dozadalo presidium nejvys-
Stho soudu o posudek timto dopisem: Mezi ministerstvem financi a mi-
nisterstvem spravedlnosti jest spor o to, zda berni ufady, zakroCujice
podle nafizeni ze dne 18. ledna 1898, Cis. 28 . zak. k zajiSténi a k do-
byti dani, poplatki a davek jako zastupci finan¢ni prokuratury, maji
pravo uctovati poplatky podle advokatniho tarifu, Cili nic. Ministerstvo
financi ma za to, ze v tomto pfipad¢ nelze povazovati berni ufady za
t. zv. obecn¢ plnomocniky, ktefi, nenalezejice ke stavu advokatskému,
nebo notafskému, maji jen narok na nahradu kolkovych a jinych statnich
poplatkil, nybrz za zmocnénce statniho advokata, jimz jest finan¢éni pro-
kuratura. Pfislusi proto podle nazoru ministerstva financi bernimu ufadu
jako zmocnénci statniho advokata plné utraty podle advokatniho tarifu.
Obdobny ptipad vyskytuje se pry i u advokat viibec. Intervenuje-li za
advokata jeho solicitator neb i jen jeho pisatka, jde také jen o zastou-
peni zmocncéncem, jenz nema nalezité kvalifikace, ale pres to jest advo-
kat opravnén uctovati a prisuzuji se mu plné utraty podle advokatniho
tarifu. Ministerstvo financi odvolava se i na to, Ze stejné stanovisko za-
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ujimal take byv. nejvySsi soud ve Vidni, ze soudy také pfisuzuji vét§inou
bernim ufadim t¢tované utraty podle advokatniho tarifu a teprve v po-
slednich letech Ze se vyskytly pripady, kde se tak nestalo. Ministerstvo
spravedlnosti naproti tomu haji stanovisko, Ze bernim ufadiim narok na
nahradu nakladu podle advokatni sazby neprlqlu51 I dovoluje si p()/d—
dati, aby mu presidium ne]vysslho soudu o véci podalo posudek, pfi ¢emz
bylo by také¢ vziti v ivahu, Ze pro danové nedoplatky pocinajic 1. lednem
1927 plati ustanoveni § 345 zak. ¢is. 76/1927 sb. z. a n., podle n¢hoz
berni ufady v exekucnim fizeni soudnim nezastupuji jiz tinan¢ni proku-
ratury, nybrZz vyméfrovaci ufady.

Na zakladé posudku senatu nc]vy §§iho soudu bylo
ministerstvu spravedlnosti sdéleno, Ze nejvyssi soud souhlasi s ndzorem
ministerstva financi, Ze bernim ufadiim, zastupuji-li podle nafizeni ze
dne 18. ledna 1898, ¢is. 28 t. zak. finan¢ni prokuratury, pfislusi ne pouze
jako obecnym zmocnéncfim nahrada kolkovych a jinych statnich po-
platka (§ 42 druhy odstavec c. f. s.), nybrZ jako »zmocnénci« spravne
feCeno namestku (substitutu) statniho advokata plné utraty podle advo-
katniho tarifu, ale, ¢imz nejvySsi soud pravni vetu ministerstvem financi
vyt€enou dopliuje, po pfipad¢ omezuje, pokud tu jsou zvlastni sazby,
podle kterych pfislusi odména za vykony obstaravané kancelafskym za-
méstnancem advokata do seznamu kandidati advokacie nezapsanym,
jen podle téchto sazeb a teprve pokud tu takovych sazeb neni, podle
prislusnych polozek za prace advokatni.

Davody:

Podle ¢l. XXXIIL. av. zdk. k c. f. s. jest predpistt civ. soudniho fadu
o advokatech a jejich naméstcich uziti obdobné i na finan¢ni prokura-
tury, a to podle ¢l. IV. &is. 1 av. zdk. k civ. s. fadu a § 31 Cis. 2 c. I. s.
i v fizeni exekucnim. Tim jest ddna Gplna rovnost mezi advokaty a jich
naméstky s jedné a finan¢nimi prokuraturami a jich naméstky (bernimi
ufady) s druhé strany. Mezi advokaty a finanénimi prokuraturami jiz
podle doslovu pfedpisu a mezi naméstky obojiho toho druhu zastupcii
podle jeho smyslu, ducha, tendence a ucelu. Mluvi totiz pfedpis sice
jen o naméstcich advokatii a nikoli i o naméstcich finan¢nich proku-
ratur, ale to jen proto, 7e civ. soudni fad nejedna sam o naméstcich fi-
nancni prokuratury, nybrz tak ¢ini pfedpisy jin¢. Jakmile se tedy na-
méstek (substitut) finanéni prokuratury objevil, a to se stalo jiz nafi-
zenim ze dne 17. listopadu 1892, ¢is. 215 . zak., kde berni nfady povo-
lany k provadéni mobilarnich exekuci pro dané »in Vertretung der Fi-
nanzprokuratur« (v § 60 popl. zak. ze dne 9. tinora 1850, ¢€is. 50 f. zak.,
jakoz i v naf. ze dne 24. dubna 1871, ¢is. 50 f. zak. a ze dne 14. kvétna
1879, ¢is. 76 f. zak. tento substitu¢ni vyraz chybi) a pak prave hned zase
narizenim ze dne 18. ledna 1898, ¢is. 28 f. zak., jimZ berni Gfady v me-
zich tam vytknutych za naméstky finan¢ni prokuratury zfizeny, bylo
zievno, ze rovnost finanCnich prokuratur s advokaty nese s sebou nutn¢
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1 rovnost namestku obojiho tohoto druhu zastupeu, predpokladajic ovsem
podstatne stejnou pravni povahu (kvalifikaci) namdéstka, o ¢emz nize.
Zkratka berni urad, zastupuje podle platnych norem finan¢ni prokura-
turu, neni t. zv. »obecnym plnomocnikem« strany (statu) a nelze nan
tedy pouziti pfedpisu § 42 druhy odstavec c. f. s., podle n¢hoz by se
mu mohly pfisouditi jen kolky, jin¢ statni poplatky a hotove vylohy, ny-
brz jest naméstkem financni prokuratury, jakz to nafizeni ze dne 18.
ledna 1898, C&is. 28 f. zak. vydan¢ patrn¢ na zaklad¢é vyhrady ¢l 1V,
Cis. 1 av. zak. k civ. s. fadu ve spojeni s provadécim zmocencénim ¢l LV
tchoz nv. zak., jakoz i § 2 druhy odstavec instrukce pro fin. prok. takeé
vyslovneé pravi, povolavajic berni ufady vyslovn¢, aby jednaly »in
Vertretung der Finanzprokuratur« a nutno ho tedy od-
meniti jako jejiho naméstka podle zasady rovnosti zrovna tak jako advo-
katniho namcstka téze kategorie. Pravi-li § 42 druhy odstavec c. f. s.,
ze predpis, podle nchoz se obecnému plnomocniku maji hraditi jen kolky,
poplatky a hotové vylohy, neplati pro utratové naroky stran zastoupe-
nych finan¢ni prokuraturou, je tim feceno, zZe neplati ani pro stat zastou-
peny bernim afadem, an berni afad zastupuje finan¢ni prokuraturu, ze
jde o pripad, kde strana je finan¢ni prokuraturou zastoupena, nikoli
o pripad cit. § 42 druhy odstavec c¢. f. s. Stanovisko toto jest odivod-
néno i veéenc. Berni afady povolany jsou k substituci finan¢nich proku-
ratur ve vlastnim zajmu stran, by soukroma strana uSetifena byla vysSich
itrat, jez by vznikly, kdyby finan¢ni prokuratura byla nucena ukon —
jde o ukony mimo jeji sidlo — predsevziti sama, coZz by mélo za nasle-
dek cestovni vylohy a ztratu Casu, coz vSe by strana musila hraditi.
Avsak poukazany-li berni ufady, by tukony za prokuraturu predsevzaly,
zatezuji se zase berni ufady, jich sily odnimaji se jich vlastni ufedni
praci, coz tak neb onak ma za nasledek financni zatizeni pro stat (bud
zvySeni personalu berniho nebo placeni remuneraci za viceprace) a jest
tedy slusno a spravedlivo, by strana, ktera by jinak musila platiti atraty
advokatni, kdyby finan¢ni prokuratura sama zakroCovala, platila aspon
atraty vzniklé substituci v jejim prospéchu zavedenou, nebot nebylo by
spravedlivo, by zatizeni agendou exekucni, kter¢ vyvolaly strany (exe-
kuti) nesl misto nich stat. jde o t. zv. deservity a otazkou je tedy jen
mira ¢i vySe odmeny. Chtiti deservity vymetovati podle vlastniho uva-
zeni soudcova, jak ministerstvo spravedinosti, neodmitajic odménu, ny-
brz jen jeji vyméieni podle advokatniho tarifu, se miniti zda, neni vhod-
nym a vedlo by k nesrovnalostem, ne-li k liboviili a k mnohym rekurstum,
ale pfi zakonné existenci tarifu je to i v rozporu se zakonem (viz nize).
Podle zadosti, jez duvody ministerstva financi reprodukuje, zdalo by se,
Zeoministerstvo to haji stanovisko, Ze bernimu tradu pfisluSeji utraty
stejné jako advokatovi, t. j. tedy jako finan¢ni prokuratufe sam¢, aspon
to ten smysl pripousti. AvSak tomu tak¢ neni tak. Jestlize ¢l XXXII 1v.
zak. k c. . s. klade financni prokuratury a jich namdcstky na roven ad-
vokatim a jich namcéstkum tak, Ze na ony jako na tyto uziti jest pred-
pist civ. soud. fadu, tedy, jezto podle zdkona ze dne 18. tnora 1921,
Cis. 78 sb. z. a n., jenz je novelou k civ. soud. fadu a exek. radu a zmoc-
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nil viadu k vydani advokatniho tarifu, advokatni tarif nyni platny, na
zaklade ncho vydany, plati jako soucast civ. soud. fadu a exck. fadu
i pro finan¢ni prokuratury a jich substituty: avSak advokatni tarit lisi co
do vySe odmény mezi advokatnimi silami konceptnimi (advokaty a advo-
katnimi kandidaty) a silami manipulacnimi (solicitatory a jinymi zfi-
zenci), ziejmo, ze berni ifady mohou byti na roven postaveny jen této
druh¢ kategorii namestka, t. j. zfizencim advokatnim do seznamu kan-
didatu advokacie nezapsanym. Pokud ovSem tarif nema zvlastnich sa-
zeb, jako o podanich, musi tyto arci i bernim afadiom byti uctovany po-
podle prislusnych jednotnych polozek advokatniho tarifu, na pt. tedy za
navrhy exekucni podle pol. 2., kdezto za jin¢ vykony dopadala by po-
lozka 13. Doloziti sluSi, ze predpisem § 345 zakona o pfimych danich
ze dne 15. Cervna 1927, €. 76 sb., jenz povolava k dobyvani dani pomé-
fujici urad, nestalo se nafizeni ze dne 18. ledna 1898, ¢is. 28 f. zak. bez-
predmdétnym, jezto se i nadale vztahuje na poplatky a jin¢ verejn¢ davky.
§ 404 druhy odstavec pak vzhledem k § 343 prvy odstavec v pricin¢ na-
kladu (dtrat) soudni exekuce odkazuje na exekucni Fad, tedy na § 74
az 76 a 78 ex. I. a tim i na § 4055 civ. s. f. v€etn¢ ¢l IV ¢is. 1 a ¢l
XXXI av. zak. k c. f. s.

Cis. 8629.

Ucinky zpétvzeti zaloby (§ 237 c. f. s.) nastavaji, jakmile Zalobce
oznami soudu, 7e béfe Zalobu zpét, nikoliv teprve dorucenim podani Za-
lovanému. Podanim prohlaSeni o zpétvzeti zaloby pomiji sudisté pro za-
lobu navzajem (§ 96 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, R 1 947/28.)

Rudoli R. podal proti Josefu M-ovi vzajemnou zalobu u krajského
soudu v C., u nchoz byl Zalovan Josetem M-em. V dob¢ podani zaloby
Rudolta R-a doSlo sice jiz k soudu podani Josefa M-a o zpétvzeti jeho
zaloby, av8ak podani to nebylo dosud Rudolfu R-ovi doru¢eno. Namitce
mistni nepfislusnosti soud prv¢é stolice vyhovél a Zalobu od-
mitlh, Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. D 1 -
vody: Napadenym usnesenim vyhoveél prvy soud namitce mistni ne-
prislusnosti a odmitl jednati o zalob¢ jakozto Zalob¢ navzajem proto, ze
puvodni zZaloba byla v den podani Zaloby navzajem dne 9. Cervna 1928
vzata zptt. Do tohoto usneseni stéZuje si Zalujici strana, pravem po-
ukazujic k tomu, Ze podani o zpétvzeti pfedni zaloby dos§lo sice na soud
117z dne 3. Cervna 1928, Ze vSak stranc¢ zalujici bylo doruceno teprve dne
2. Cervence 1928, Podle § 237 cfs. béfe se zaloba zpeét podanim, které
nutno zalovanému doruciti, a ma v zapcti, ze se ma o zpctvzaté zalobe
za to, jako by nebyla vznesena. Proti strané Zalovan¢ nabyva tudiz zpct-
vzeti ucinnosti teprve dorucenim pfislusného podani a muze byti po



