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obro€i postupiteli pronajal ur€ité pole na urcitou dobu a Ze pry, zrusiv
predCasn¢ a svémocn¢ smlouvu, je pfedal jinému. Z téchto diivodii ma
odvolaci soud za to, Ze Zalovany jest k Zalobé pasivné opravnén.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

St¢zovatel nepravem vytyka zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu,
ze v ném byla sporna véc nespravné posouzena po strance pravni. Pokud
jde o aktivni opravnéni Zalobkyné k Zalobé&, haji nejvySsi soud nazor,
ze ustanoveni § 406 c. f. s. vyslovuje vSeobecnou procesni zasadu, zZe
predpoklady pravni ochrany naroku, zejména i opravnéni ke sporu, jest
posuzovati podle doby vyneseni rozsudku prvého soudu. (Viz rozhod-
nuti ¢is. 1617, 4298, 4400, 5814, 5932, 6512, 6631 a 8468 sb. n. s.)
Ridil-li se odvolaci soud timto nazorem, nelze mu divodné vytykati, Z¢
fesil zminCnou otazku nespravné. Stézovateliiv nazor, Ze se stalo vlastné
zcizeni pfedmctu sporu podle § 234 c. . s., vyvratil pfipadn¢ jiz odvolaci
soud. St¢zovatel ostatné pfehlizi, Ze postup zazalované pohledavky by!
tvrzen jiz v Zalob¢, Ze Slo jen o nedostatek formy notarského spisu a ze
tento nedostatek formalnosti byl napraven jeSté pfed vynesenim roz-
sudku prvcho soudu ve Thité uréené k tomu soudem. O zcizeni pfedmétu
sporu podle § 234 c. i. s. nemlzZe tu tedy byti fe¢. I otazka pasivniho
opravnéni zalovaného byla odvolacim soudem rozfeSena spravné. Se
zretelem k vyvodim rekursu dodava se k diivodiim napadeného usne-
seni, ze podle § 46 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak. spra-
vuje jmeéni katolick¢ho duchovniho obro¢i jeho pozivatel (§ 509 ob¢.
zak. a rozhodnuti &is. 1666 sb. n. s.), Ze propachtovatelem pozemki
nalezejicich vlastnicky farnimu obro¢i neni obro¢i, nybrz osoba fysicka,
iz pfislusi k pozemkiim pravo pozivaci, obro¢nik (farar), (viz rozhod-
nuti &is. 4935 sb. n. s.), a Ze finan¢ni prokuratura jest podle § 2 ¢&is. 9
sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 f. z4k. povolana za-
stupovati duchovni obro¢i jen potud, pokud jde o neporuSenost kmeno-
vého jmeni obro¢niho, nikoliv i tehdy, jde-li jen o bézné uzitky majetkové
(viz rozhodnuti ¢is. 6885, 8986 sb. n. s.). V souzen¢m piipadé jest Za-
lovano z divodu nahrady Skody, kterou pry zpiisobil zalovany osobné
jako propachtovatel pozemkit a pozivatel farniho obro¢i, takze jest myl-
nym stézovateliiv nazor, zZe nemiize byti zalovan jako obro¢nik, nybrZ
jen farni obro&i samo.

Cis. 10328.
ZruSeni zajiStovaci exekuce nelze se domahati proto, ze rozsudek
tvorici exekucni titul byl v opravném fizeni zruSen a prvému soudu ulo-

zeno, by znovu rozhodl.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R 1 388/30).
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Navrhu dluznika, by byla zruSena zajiStovaci exekuce, jezto rozsudek,
tvorici exeku¢ni titul byl v opravném fizeni zruSen a prvému soudu byle
ulozeno, by znovu rozhodl, soud prvé stolice vyhovél. Re-
kursni soud zamitl navrh na zruSeni zajiStovaci exekuce. D u-
vody: Pravoplatn¢ povolenou a vykonanou exekuci k zajiSténi pe-
nézitych pohledavek jest zastaviti jen, byl-1i narok, k jehoZ zajisténi byla
exckuce povolena, pravoplatn¢ oduznan (§ 376 ¢is. 3 ex. f.). O to tu
vSak nejde, an byl rozsudek, tvofici exekucni titul v pofadi stolic zruSen
a prvému soudu bylo ulozeno, by znovu rozhodl. Jest miti zfetel k pravo-
moci povolen¢ zajiStovaci exekuce. ZajisStovaci exekuci nelze proto za-
staviti, byl-1i rozsudek tvofici exekuéni titul zruSen a véc vracena prvému .
soudu, nebot tu o navrhu nebylo dosud rozhodnuto (sr. Neumann-Licht-
blau E. O. k § 376 ex. f.,, Walker-Prochaska: E. O. str. 306).

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Napaden¢ usneseni jest spravné i ve vyroku i v duvodech. Obdobny
pripad rozreSil dovolaci soud jiz pod ¢&is. 7549 sb. n. s., kde vyslovil a
obSirn¢ji odiivodnil pravni zdsadu, Ze zajiStovaci exekuci Ize zruSiti jen,
byla-li sou¢asn¢ s prohlaSenim neplatnosti nebo neti¢innosti rozsudku
nebo s jeho zruSenim zajiSténa pohledavka pravoplatn¢ oduznana nebo
soucasné pravoplatné zjistén jeji zanik. Nestaci vSak, Ze rozsudek, tvofici
exeku¢ni titul, byl odvolacim soudem zruSen podle § 496 c. f. s. a véc
vracena prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 10329,
: g
Soudci nelze v mimosporném fizeni rozhodovati o tom, zda jest narok
nepominutelného dédice na povinny dil, byl-li povolanym dédicem po-
pren, po pravu Cili nic aniz o tom, zda je narok na povinny dil déditelny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 1 511/30).

Za pozustalostniho fizeni o pozlstalosti po Vaclavu E-ovi ml. Cinil
zustavitelliv otec Vaclav E. st. narok na povinny dil. Po jeho umrti za
pozustalostniho fizeni uplatnila jeho narok na povinny dil jeho poziista-
lost zastoupena pfihlasiv§imi se dédici. Vdova po Vaclavu E-ovi ml.
popicela jako jeho universalni dédicka jeji narok a navrhla, by pozii-
stalost po Vaclavu E-ovi st. byla odkazana s narokem na povinny dil
na pofad prdva. Oba niz$i soudy prohlasily se za pfislusné resiti
spornou otazku, zda je narok na povinny dil déditelny, a feSily ji tak¢
véene. _

Nejvys§sSi soud zménil usneseni obou nizSich soudd v ten ro-
zum, ze poukdazal poziistalost po Vaclavu E-ovi st. zastoupenou pfi-
hlasivsimi se dédici, s narokem na povinny dil z poziistalosti po Vaclavu
E-ovi ml., na pofad prava. .
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