Je tedy pifedpokladem naroku na odbytné, aby vdova v dobé
opétného provdani pozivala diachodu vdovského, pokud se tyce, aby
v dobé té prisluSel ji narok na diichod takovy.

StéZovatelka spatfuje neziakonnost nafikané¢ho rozhodnuti v tom,
ze zalovany urad nepravem usoudil, Z¢ v dobé provdani nepfisluSel jf
narok na dichod. Podle ndzoru stézovatelky uzivala tato duachodu ve
formé trafi¢ni licence, valeCna jeji podpora se zménila jen ve vnéjsi formé.

Tento nazor, ktery poklada udéleni trafiky jen za zvlastni formu,
ve které se vale¢nému poskozenci poskytuje dichod, nema vsak opory
v zakoné, jak tomu sveédcéi znéni odst. 1, §u 4, cit. zakona.

V predpisu tom se pravi, ze valeény poSkozenec, iemuZz byla udélena
trafika, ma narok na dichod jen tenkrat a potud, kdyz a pokud pfijem
z tohoto podniku nepfevysSuie o 100% pozZitka, jeZ by mu jinak podle
zakona prisluSely. Z textace {éto jasn¢ plyne, Ze udéleni traiiky za urcitych
predpoklada tam vytéenych vyluCuje narok na diuchod podobné, jak jest
tomu v pfipadech, kde valecny poskozenec poziva pfijma z poZitki
pensiinich nebo zaopatfovacich, jak¢é ma na zfeteli dalsi véta prvého
odstavce Su 4 nebo piiimu ze sluzebniho poméru, vytéené¢ho v 2. odst.
Su 4 nebo konecné prevySuji-li priimy vale¢ného poskozence hranici
pfiimovou s pfipoCtenim p¥ipadnych poZitki po rozumu §u 2. cit. zdk.

Udéleni trafiky nelze proto vibec stotoznovati s pojmem diachodu
vale¢nych poskozencu, ijak se stiZznost mylné¢ domniva.

Proto také ustanovuie provadéci vladni nafizen! ze dne 7. prosince
1922, ¢. 363 Sh. z. a n., vyslovn¢ v odst. 2, k Su 19, Ze byla-li vdova
vyloucena z naroku na dichod vdovsky. na pf. pouzZitim ustanoveni §§ 2,
3 nebo 4 zdakona, nemd po provdani naroku na odbytné.

V daném pripadé je nesporno, 7ze v dobé provdani, to jest dne
3. bfezna 1926, viibec nepozivala stézovatelka duchodu vdovského a 7Ze
v t¢é dobé pouze méla trafiku, kterda ji byla udélena dne 9. srpna 1924.
Pokud se tvcée vynosu z trafiky té, nevzala stéZovatelka vibec v odpor
ziisténi zalovanc¢ho uradu, ze v dobé od 1. ledna 1926 do 28. srpna 1920,
kdy ji trafika byla odnata, vynos ten obnasel 9.779.10 K¢, pfevysiv
o 100% zvysené poZitky, icz by stéZovatelce jinak prislusely. Z tohoto
ziisténi uradu, z nc¢hoz musi neivys$si spravni soud vychdazeti, vyplyva, Ze
po rozumu Su 4, odst. 1, zakona nepfislusel stéZovatelce v dobé provdani
narok na dichod vdovsky.

Dospél-li zalovany ufad k zavéru, Ze v diusledku toho nema stéZzo-
vatelka naroku ra odbytné po rozumu 8Su 19 zdkona, nelze ve vyroku
tom shledati nezakonnost.

Z uvah téchto se také podava, Zze mylnym jest i nazor stiZnosti, Ze
okainzikem, kdy ii byla trafika odnata — coZ se stalo v daném prfipadé
teprve 28. srpna 1926 — obZivl puvodné ii poukazany dichod, ¢imzZ ji pry
vznikl narok na odbytné.

Smérodatnym pro posouzeni naroku na odbytné jest, jak bylo
shora zdiraznéno, den provdani vdovy, to jest d2n 3. bfezna 1926, takie
skute¢nosti pozdéii nastalé nemohou byti vzaty v tvahu.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nilez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Fiina 1928, ¢. 28166/28.)

Ochrana zameéstnanych.
(Sdéluje odborovy rada Fr. Benacek.)

K vvkladu zakona o 8hodinové dobé pracovni ze
dne 19. prosince 1918, ¢ 91 Sb. z. a n. (Pfredpis zakona ¢. 91/1918
Sh. z. a n. o zakazu nocCni prace. pravé tak, jako ustanoveni tohoto zdkona

o maximaini pracovni dobé 8hodinné, isou mySleny toliko na prace osob
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v namezdnim poméru jsoucich, tedy zaméstnancit a nikoliv zamést-
navatelii.) —

Trestnim ndlezem méstské rady mésta Brna ze dne 21. Cervna
1927, ¢. 15.718/27/11, byl stéZovatel odsouzen pro pfestupek § 8. zikona
ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 Sb. z. a n., ichoz se dopustil tim, Ze dne
5. kvétna 1927 zapocal s praci u valu ve své provozovné pred 5. hodinou
ranni, nebof doznal kontrole dne 5. kvétna 1927 v jeho zavodé Zivnosten-
skym inspektorem provedené, Ze uvedeného dne bylo vyvazovani a déleni
tésta jiz hotovo v 5 hodin rano a uloZena mu podle § 13 cit. zdkona
pokuta ve vysi 5.000 K¢, v pripadé nedobytnosti vézeni v trvani 180 dnti.

Odvolani stéZovatelovo do tohoto trestniho nalezu bylo nafikanyn
rozhodnutim zamitnuto z divodu, Ze skutkova podstata prestupku stézZo-
vateli za vinu kladeného jest prokazdana vlastnim jeho dozpanim. Ze dne
5. kvétna 1927 zapocal s vyvazovanim a délenim tésta ve své pekarné
jiz pfed 5. hod. ranni; vyvazovani a déleni tésta déje se u valu a jest
tedy vlastni pekafskou praci, s niz tehdd nesmélo byti vzhledem k usta-
noveni § 8. cit. zdkona zapocato pfed 5. hod. ranni.

Jak urad L. stolice, tak i zZalovany 1fad, shledavaji skutkovou
podstatu prestupku § 8. zakona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. v tom, Ze stéZovat:l
zapocal s pracemi u valu, resp. s vyvazovanim a délenim tésta, které
nutno kvalifikovati jako vlastni pekafskou praci, dne 5. kvétna 1927 jiz
pfed 5. hod. ranni, pro kterézto skutkové zjisténi shledavaji oporu ve
vlastnim dozndni stéZovatelové, ucinéném zminéného dne Zivnostenskému
inspektorovi u pfilezZitosti kontroly podniku stéZovatclova.

V odvolani do trestniho nalezu I. stolice stéZovatel uvedl, 7Ze
nepravem byl uznin vinnym pfestupkem § 8. cit. zdkona, nebot v doznani,
které jediné slouzilo ufadu za podklad jeho vyroku o viné stéZovatelovg,
jen prohlasil, 7e on sam (stéZovatel sam) CasteCné tisto vyvazil
a nadélil pfed 5. hod. ranni.

Ve stiznosti na nejvys$si spravni soud pak tuto vytku bliZze rozvadi,
namitaje, Ze skutkova podstata prestupku § 8. zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n.
neni dana, kdyZ stéZovatel sam kona prace, o které ide, v dobé nocni.
StéZovatel vsSak ien doznal, Ze on sam pfed 5. hod. ranni v dilne
pracoval a c¢aste¢né vyvazil a rozdélil tésto, aby provedl pfipravy pro
vlastni praci v valu, se kterou jeho délnici zapocali aZz po 5. hodiné ranni.

Vzhledem k uveden¢ ndamitce bylo nejvys$Simu spravnimu soudu
zkoumati, zda zdkaz noc¢ni prace, vysloveny v § 8. cit. zakona, uloZen
jest netoliko zameéstnancim, nybrZz i zaméstnavateli a zda tedy tvori
skutkovou podstatu zmind&n¢ho prestupku § 8. cit. zdkona jiZz okolnost, Ze
stéZovatel sam zapocal s praci v. pekarné pred 5. hod. ranni, jak za to
ma nafikané rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédciti nazoru, ktery v tom
sméru projeven jest v natikaném rozhodnuti. Paragraf 8. zdkona ze dne
19. prosince 1918, ¢. 91 Sb. z. a n., stanovi, Ze hocéni prace, t. j. prace
od 22. do 5. hodiny, jest v zasadé zakdzana, pokud neni vyslovné
(v bodech 1, 2 a 3 cit. § dovolena. Paragraf 8. cit. zdkona, uvedeny
v casti jednajici o ,,praci nocni“, jest specielnim ustanovenim zdkona
o S8hodinov¢é pracovni dobé, ktery vydan byl na ochranu osob v namezd-
nim poméru zaméstnanych, jak patrno jiZz z ustanoveni § 1. cit. zdkona,
podle néhoz skute¢na pracovni doba zamdéstnanct v podnicich
Zzivnostenskému fadu podrobnych, nebo po Zivnostensku provozovanych,.
nesmi trvati zdasadné déle, nez 8 hodin ve 24 hodinach, nebo nejvyse
48 hodin tyvdné. Paragraf 8. cit. zdkona nevyslovuje sice zakaz nocni
prace vyslovné pro zaméstnance, uZivaje v bodu 1. obratu ,pracovati
v noci, v bodu 2. pak obratu ,priace noc¢ni a v bodu 3. ,,pfechodné
prace v noci, le¢ z okolnosti, Ze¢ tu jde o specielni pfedpis zdakona
o 8hodinové debé pracovni. vvdanc¢ho na ochranu zamdéstnancii a pak
zeiména z pfedpisu § 9, ¢ 1 cit. zakona, podle né¢hoZz se k noCni praci
mohou brati pouze zamdéstnanci muzského pohlavi starSi 16 let,
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nutino dospéti kK zaveéru, Ze predpis zakona €. 91/1918 Sb. z. a n. o zakazu
nocni prace prave tak, jako ustanoveni tohoto zakona o maximalni
pracovni dob¢ 8hodinné, isou mysleny toliko na prace osob v namezdnim
poméru jsoucich, tedy zamestnanci a nikoliv zamestnavatelu.
Vyslovil-li tedy Zalovany ufad v nafikaném rozhodnuti, Ze skutkovad
podstata prestupku stézovateli za vinu kladeného jevi se v tom, Ze¢
stézovatel zapocal dne 5. kvétna 1927 s praci u valu, resp. s vyvazovanim
a délenim tésta ve sv¢é pekarné jiz pfed 5. hod. ranni, vychazel pii tom
z myln¢ho pravniho nazoru, Ze zakaz noc¢ni prace podle § 8. cit. zakoua
postihuje 1 zaméstnavatele sam¢ho a bylo proto nafikan¢ rozhodnuti
zruSiti pro nezakonnost, aniz mél soud priCiny zkoumati, zda Slo v kon-
kretnim pfipadé o prace takového druhu, které zakazu noCni prace podle
§ 8. cit. zdkona podléhaji.—
(Nalez nejvyssiho spravnihio soudu ze dne 14. Cervna 1929, C. j. 11.958/29.)

K otdzce vadnosti Fizeni o prestupcich policeinich (§ 13 zakona o Shodinné
dobé pracovni). :

Nédlezem ze dne 15. srpna 1927, ¢. 32.531/2, odsoudila okresni sprava
politickd v Ceskych Budéjovicich stéZovatele pro piestupek zakona
o 8hodinné dobé pracovni, jechoz stézovatel dopustil se tim, Ze své délniky
pfi Ctyftydennim propocitani zaméstnaval po vice nez 8 hodin denné.

StéZovatel v rekursu proti tomuto ndlezu podaném navrhl, aby
o tom, ze nedopustil se pfestupku za vinu mu kladeného, byli slySeni jim
navrhovani svédci.

Zemska politicka sprava nafidila vyslech téchto svédka, jakoz
i vyslech svédka uvedenych ve zpravé méstského policejiniho uradu,
naceZz vymérem ze dne 10. listopadu 1927, ¢. 433.298 ai 27/15 C 294/5 ai
27, rekurs zamitla a to z divodu rozhodnuti 1. stolice, ponévadz skutkova
podstata prestupku je sezndanim straze a svédeckym vyslechem zjisténa.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané¢ a vytykajici, Ze Zalovany
ufad nekoanl na zdkladé podaného odvolani Zadného dalSiho Setieni a
rozhodl pouze na zdkladé seznani strdzZe, aniz by stéZovateli poskyil
moznost obhajoby, uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Stiznosti nelze sice dati za pravdu v tom, Ze¢ zalovany ufad po
podaném odvolani nekonal Zadnc¢ho dalSihe Setfeni a rozhodl jen na
ziklad¢ seznani straZe, nebof zZalovany dfad k podanému odvolani stéZo-
vatele dalsi Setfeni konal a slySel jak svédky stézovatelem navrzend,
tak i osoby, o nichZ méstsky policeini ufad ve své zpravé uvedl, Ze
mohou potvrditi, Ze stéZovatel prestiupuie predpisy o 8 hodinné dobé
pracovni. Zalovany ufad vsak dopustil se vady fizeni tim, Ze stéZovateli
obsah téchto vypovéai nesdélil, takze stézovatel, neznaje tohoto obsahu,
nemohl v fFizen! spravnim proti vypovédim svédkin fadné se braniti a
nemitze ovSem fadné hajiti se ani v TFizeni pfed nejvySSim spravnim
soudem, zeiména pokud jde o otazku, zda na zdkladé svédeckych vypo-
veédi mohl skutecné urad desnéti k tsudku, Ze stézovatel pfi ¢tyitydennim
propodéitani zamdéstnaval délniky vice neZ 8 hodin dennd.

Vada ta je wvadou podstatnou a bylo proto narikan¢ rozhodnuti
zrusiti podle § 6 zdkona o spravnim soudé.

(Nalez neivyvssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 1929, ¢. i. 11.774/29.)
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