— Clis. 5511 —
66

Cis. 5511.

Piecin podle § 335 tr. zak., spachany zanedbanim lékarského do-
hledu k oSetfovani zubu, provadéném nezkouSenym zubnim technikem.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1936, Zm I 1124/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanych MUDra V. N. a V. M. do rozsudku krajského soudu
v Klatovech ze dne 6. zari 1935, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
precinem proti bezpenosti Fivota podle § 335 tr.z.aV. M. tez prestup-
kem podle § 343 tr. z.

Z diavod:

S hlediska zmatetniho divodu podle § 281, ¢. 9 a) tr. 1. vytyka
stiznost Dr. V. N-a, Ze soud nezjistil a neodtivodnil subjektivni stranku
¢inu, ze totiz pachatel praveé in concreto mohl a musil predvidati, Ze z jeho
jednani vzejde onen ohrozujici stav, jenz pak vyvrcholil ve skutecnou
skodu. Dluzno pfipustiti, Ze se soud v divodech subjektivni strankou
¢inu vitbec nezabyva. Posouzeni subjektivni viny je vSak pravnim za-
vérem, ktery mize, jsou-li v rozsudku zjistény predpoklady pro tento
zavér, ufiniti i nejvyssi soud.

K precinu proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. z. se zada po
strance subjektivni nedbalost at védoma, at nevédom4, totiz, aby pa-
chatel védél neb aspon védéti mél o tom, Ze se jeho Cinem neb opomi-
nutim zpisobuje nebo zvySuje nebezpefi pro télesnou integritu ¢lovéka.
V tomto pripadé slo o nedbalost nevédomou.

Podle zjisténi soudu je stéZovatel 1ékarem, v jeho ordinaci byla s jeho
svolenim a védomim oSetfovana nezkousenym zubnim technikem spolu-
cbzalovanym M. zemrfeld H. P. Tento spoluobZalovany provedl na mni
operativni tkony, k nimz opravnén nebyl, vyvrtaval totiz dien zubu
a vkladal do zubu rfizné vlozky. Soud zjistil, ze Dr. N. P-ovou ze za-
catku viibec neprohlizel a Ze teprve dne 25. ervna ucinil tak pouze
zbéZné a Ze nic neucinil, ac¢ jej matka H. P-ové upozornila na horecky.
Soud dale zjistil, Ze si Dr. N. dal o pribéhu 1éfeni pouze referovati, ze
schvaloval 1éCeni, aniz udinil sdm diagnosu, Ze nedbal hrozivych pii-
znakti, svédcicich o nespravnosti 1éCeni, totiz bolesti, horeéek a nespa-
vosti a Ze nevénoval nemocné povinnou lékarskou péci.

Ze zjisténych okolnosti jasné plyne zavér, ze Dr. N. jako lékai mél
védéti o tom, Ze jsou tu okolnosti, které vyzaduji dikladného vySetreni
zubu a oSetfeni lékarem, nikoliv technikem, jenZ nema potrebnych védo-
mosti. Dr. N. neuvazil pfi tom viibec aneb asponi ne dosti peclivé, jak
k tomu byl povinen (§ 358 tr. z.) podle svého povolani jako 1ékar, jenz
prevzal do léfeni nemocného, moznou kausalitu svého jednani, resp.
opominuti, pro Skodny vysledek, a je proto subjektivni stranka prefinu
podle § 335 tr. z. u ného dana.



