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o nichZ se vSak ani usneseni snémovny, ani sdéleni predsedmctva nezmi-
fiuje, takZe nezbylo, neZ zjistiti dosah tohoto usneseni z obsahu pfislus-
ného parlamentniho jednani, an se obZalovany hajil tim, Ze nebyl vydéan
v celém rozsahu dozadani. Ze by toto -dozadani usnesenim snémovny
'0 ném Vydanym nebylo uplné vyfizeno, vefejny obzalobce v Fizeni pied
soudem prve stolice neuplatnoval a ani ve zmateéni- stiZnosti vytky
v tomto sméru necini. Bylo proto i zmate¢ni stiZnost statniho zastupitel-
stvi zavrhnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 4300.
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A

Je-li kdo z té oné pfiCiny nezodpovednry pl"ed trestnim zakonem, nemj

tim zbaven své cti; utoky na svou Cest miiZe sam stihati, neni-li uplng
zbaven svépravnosti,

Jde o skuteénost Zivota soukromeho o niz jest diikaz pravdy vylou-

Cen (stalo-li se vinéni tiskem), bylo-li o kom tvrzeno, Ze neni duSevneé

normalni. ‘

0 skutecmostech dotykajicich se soukromého znvota, Jest ditkaz
pravdy (prasvdepodobnostn) vyloucen i s hlediska vefejného zajmu po-
dle § 4 tisk. nov. Cis. 124/1924, .

Bylo-li prostiedkem, jimZ kdo uveden ve vefejmny posmech vytknuti
skutecnosti ze soukromého Zivota (duSevni choroby), je diikaz pravdy
vyloucen i, bylo-li by Cin podfaditi pod ustanoveni § 491 tr. zak.

Otazka, zda byl pachatel zvlaStnimi okolnostmi nucen uvésti ve zna-
most skuteCnost soukromého Zivota, nepfichazi v avahu, stal-1i se projev
v dile tiskovém.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1931, Zm I 918/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Tabofe ze dne 19. zaff 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem proti bezpelnosti cti podle § 489 tr. zak.

Divody:

Zmate€ni stiZnost uplatiiuje hmotnépravni divody § 281 ¢is. 9
pism. b) a ¢is. 9 pism. c¢), a ndmitkou, pfednesenou az pfi li€eni pied
zruSovacim soudem, Ze obZalovany, vytknuv soukromému obZalobci du-
Sevni abnormalitu, neuvedl o ném Zadné cti se dotykajici skute€nosti
z jeho soukromého Zivota (§ 489 tr. zak.), nybrz vytkl jeho duSevni ab-
normalitu jen jako jeho osobni vlastnost (§ 491 tr. zak.), proeZ pry dii-
kaz pravdy (pravdépodobnosti) neni vyloucen, — vytyka tim zmate¢ni
stiznost i dalS$i hmotnépravni ditvod §§ 281 &is. 10.r. ¥. Uplatiiujic zma-
te¢ni diivod § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., namitd zmateéni stiznost, Ze se kmetsky
soud neobird otdzkou.duSevniho stavu soukromého obZalobce, zda je &i
neni normdlni, a neuvadi, Ze soukromy obZalobce jest duSevné normalni,
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a. 7e se zavadny pro;ev o dusevnim stavu soukromého obZalobce ne-
kryje se skutednosti; u krajského soudu v Tabofe jest pry nejmeéné 10
let notorické, Ze soukromy obZalobce neni notmalni a neni pfed trest- -
nim zakonem zodpovédny. Kmetsky soud se v3ak touto otdzkou zaby-
vati nemusil, ba nesmél, ponévadzZ se zavadny projev ty&e skutednosti ze
soukromého Zivota obzalobcova o niZ jest podle §§ 489, 490 odst. 1
tr. zak. ditkaz pravdy vylouéen, stalo-li -se vinéni tiskem. A o skuteC-
. nosti dotykajici se soukromého Zivota (§ 489 tr. z4k.) ]est ditkaz pravdy
(pravdépodobnosti) vylouen i s hlediska vefejného zdjmu podle § 4
zak. &is. 124/24, jak odtivodnéno v rozhodnuti &is. 2678 sb. n. s.; opacny
nazor zmateéni stiznosti jest mylny. Vyvody ty nejsou seslabeny ani na-
zorem stéZovatele, Ze skutek, z n€hoZ je vinén, mé&l kmetsky soud pod-
faditi pod ustanoveni § 491 tr. zak. Prostfedkem, jimZ byl soukromy ob-
Zalobce uveden ve vefejny posméch, bylo vytknuti jeho duSevni choroby,
tudiZ opétné vytknuti skuteCnosti ze soukromého Zivota soukromého ob-
Zalobce, a jest diikaz pravdy vyloucen i, kdyby se €in obZalovaného pod-
fadil pod ustanoveni-§ 491 tr. zak. NezaleZi proto na tom, zda jest spa-
tfovati v jedn&ni obZalovaného -trestny Cin podle § 489 tr. zak. ¢i podle
§ 491 tr. zak., ana v tom i v onom pfipadé pl,atl taz trestni sankce § 493
tr. z4k. Bezduvodna jest ndmitka stiZnosti, Ze obzalovany neutocil na
osobni &est soukromého obZalobce, nybrZ na jeho verejné vystupovani,
nebof ftoCeni na vefejné vystupovani obZalobcovo jest konec koncil
zase jen utokem na jeho Cest. Zavadny projev se stal v dile tiskovém,
nikoliv jen »vefejné«, ve kterémZto pfipadé jen pfichdzela by v tvahu
otazka, nebyl-li obZalovany k tomu zvlaStnimi okolnostmi nucen. StiZ-
nost namita, Ze soukromy obZalobce, nejsa pro sviij dusevni stav pfed
trestnim zakonem zodpovédny, nemtiZe sdm bez podpory tfeti osoby vy-
stupevati jako soukromy obZalobce. Namitce nelze pfiznati divodnost.
Je-li kdo z té oné pfiCiny nezodpovednym pfed trestnim zdkonem, neni
tim zbaven své cti, a nevylucu]e to, Ze by &est, tento sviij pravni statek,
nemohl chraniti a jeho ruSeni stihati. Proto, Ze je soukromy obZalobce
uplné zbaven svépravnosti, a Ze proto smi podati obZalobu jen svym
zakonnym zastupcem, neni ve spisech podkladu,

&is. 4301,

PouZiti druhé sazby § 24 tisk. zak. nepredplaklada opétovné, tedy pfi
' nejmensim dvoji piedchozi odsouzeni pro tyZ &im; stadi jen zpé&tnost té-
hoz {inu; nezaleZi na tom, Ze Slo jen o pokus.

Je-li tu zpétnost, neni ponechano volnému uvazeni soud‘u, chce-li po-
uZziti dmuhe sazby § 24 tisk. zak.. nybrZ jest k tomu povinen (§ 281 Cis. 11
tr. £.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1931, Zm I 43/31.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu



