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aby v jeho prospéch byla proti N-ové hned v domé, kde jest wmisténa
advokatni kancelaf, vedena exekuce na penize pravé ji v kancelafi vy-
dané, jednal nejen zaludné a potméSile a tim proti své povinnosti, aby
se choval vzdy bezelstné a Cestné (§ 10, odst. 2 adv. .), nybrZ i proti
zajmum klientd svého zaméstnavatele, ackoli mél jejich zajmy zastu-
povati a dati jim pfednost pfed zdjmem vlastnim. Plyne tedy jiz z vlast-
nich udaji obvinéného, Ze porusil povinnosti povolani ulozené mu podle
§ 9 adv. fadu a Ze zlehdCil Cest a vaZnost stavu, takZe nebylo zapotiebi,
aby karna rada v uvedeném smcru pfipustila jest¢ dalsi dikazy v po-
dani ze dne 21. bfezna 1938 navrzené.

Podle toho, co uvedeno, je najmé¢ bez vyznamu, zda obvinény vy-
slovné piislibil, Ze penc¢z V. bude pouzito jen k otevieni restaurace,
pokud se tyCe zda obvinény svym postupem otevieni restaurace zne-
moznil. Rovn¢z je pro posouzeni veéci nezdvazné, ze se obvinény V-ovi
za zaptjCku N-ovych osobn¢ zaru€il, a ze manzel¢ N. pry zavinili ve-
deni exekuce tim, Ze nedodrzeli mésicni splatky. Konecn¢ je bez rozho-
dugiciho vyznamu, zda osoby vykonavanim exekuce poveéfené N-ové pe-
nize primo odebraly nebo zda jim N. penize pod natlakem exekucniho
vykonu odevzdala. Sta¢i k naplnéni skutkové podstaty nahofe uvede-
nych kdrnych pfeCint, ze obvinény podle vlastniho doznani »objednal
exekutora ke kancelafi«, ackoliv o tom, Ze se N-ovi dostanou k pené-
zum, byl informovan jen vykonem povolani, pfi némZ byl povinen hajiti
zajmy klientit a nikoli na jejich tkor zajem vlastni. Za tohoto stavu veci
je téZz bez vyznamu, zda V. pozdé¢ji pry vSeobecné prohlésil, Ze nemuze
odvolatele z ni¢eho necCestné¢ho viniti.

Cis. 374 dis.

Usneseni valné hromady advokatni komory, jimz se Cleniim advo-
katni komory prikazuje, aby za koncipienty-zacatecniky nepfijimali
uchazele, ktefi vykonali statni zkouSky judicialni a statovédeckou jen
s dostatenym prospéchem, odporuje ustanoveni § 6 zakona Cis. 40/
1922 Sb. z. a n.

Takové zakonu odportjici usneseni valné hromady advokatni ko-
mory neni pro jeji Cleny zavazné; jeho poruSeni neni karnym piecinem.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds I 12/37.)

t

Nejvy§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie nevyhovél stiznosti zastupce komory do usneseni
kdarné rady advokatni komory, jimz bylo vysloveno, ze neni davodu
karn¢ stihati Dr. A., advokata v M.

Divody:

Karna rada vyslovila, ze neni divodu karné stihati Dr. A. pro to, ze
pies usneseni valné hromady advokatni komory ze dne 12. dubna 1935
pfijal za koncipienta Dr. J., a¢ tento slozil statni zkousku statovédeckou
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s prospechem jen dostateCnym, a to s oduvodnénim, Ze Dr. J., nabyv
roku 1935 hodnosti doktora prav na némecké universit¢ v Praze, nepo-
treboval pri zadosti o pfijeti do sluzeb Dr. A. a o zdpis do seznamu
advokati vibec prokazati sloZeni tfi statnich zkousek, nybrz Ze stacilo,
ze dolozil zadost doktorskym diplomem.

Stiznost zastupce komory napada tento ndzor karné rady a rozbo-
rem predpistt platnych pro obor advokacie pfed puasobnosti zakona
¢. 40/1922 Sb. z. a n., jakoz i rozborem tohoto zdakona se znazi doka-
zati, ze na uzemi t. zv. historickych zemi bylo roku 1935, kdy Dr. A.
piijal Dr. |. za koncipienta, a je dosud nezbytnou podminkou zapisu
do seznamu kandidati advokacie, aby se Zadatel vykazal aspésnym slo-
zenim tif statnich zkouSek na pravnické fakultc.

Prislusné namitky a diavody stiznosti nejsou vsak s to otrasti sprav-
nosti stanoviska karn¢ rady, vysloveného v napadeném nalezu a opre-
n¢ho o jasné a jakoukoli pochybnost vylucujici ustanoveni § 6 zak.
ze dne 31. ledna 1922 ¢. 40 Sb. z. a n., podle nthoz do seznamu kan-
didata advokacie mohou byti zapsani..... Cesko-slovensti statni pfi-
slusnici, kteff vykonali teoretické statni zkouSky anebo nabyli hodnosti
doktora prav na nékteré université v republice Cesko-Slovenské (dalsi
ustanoveni nepfichdzeji v souzeném pfipadé v tGvahu). Timto pFedpi-
sem byla dotCena a tudiz zruSena (§ 9 zdkona ¢. 40/1922 Sb. z. a n.)
ustanoveni dosavadnich pfedpist platnych do té doby na tzemi repub-
liky Cesko-Slovenské, pokud stanovila podminky pro zapis do seznamu
kandidata advokacie. Pokud jde o tak zvané zemé historické, byl timto
ustanovenim zrusSen v uvedeném smcéru predpis § 30 adv. f. ze dne
6. Cervence 1868, ¢. 96 . z., podle nchoz musil ten, kdo chtel byti za-
psan do seznamu kandidata advokacie, prokazati, ze splnil podminky
stanovené k pripusténi do soudni praxe, tedy — krom¢ jin¢hce — slo-
zeni tif statnich zkouSek (§ 1 cifs. naf. z 10. fijna 1854, ¢. 262 f. z.).
Je tedy za platnosti zdkona ¢. 40/1922 Sb. z. a n. k zapisu do seznamu
kandidata advokacie tfeba, aby uchaze¢ prokazal: bud ze slozil tii teo-
retické statni zkouSky, anebo Ze nabyl hodnosti doktora prav na ncktere
université v republice Cesko-Slovenské, Staci priukaz teliko jedné
z téchto podminek.

Vychazejic z pravniho hlediska, Ze Dr. J. splnil podminku stano-
venou § 6 cit. zak. k zdpisu do seznamu kandidati advokacie jiz pri-
kazem o nabyti hodnosti doktora prav na némecké université v Praze
roku 1935 a 7ze k zadosti o zapis nepotfeboval vibec prikladati také
vysvédCeni o tfech statnich zkouSkach, a dale z predpokladu, Ze usne-
seni valné hromady advokatni komory ze dne 12. dubna 1935, jakoZz
i valnych hromad z 1. prosince 1933 a z 27. dubna 1934 povazovala
za samoziejmé, Ze uchaze¢i o zapis do seznamu kandidatii advokacie
musi podle zakona za vSech okolnosti prokdzati vykonani tfi statnich
zkousek, nepovazovala karna rada pfi feSeni otazky, zda je divod karne
stihati Dr. A., za potfebné obirati se otazkou zavaznosti usneseni valné
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hromady advokatni komory z 12. dubna 1935, které Clenum advokatni
komory prikazuje, aby, prijimajice do sluzby koncipienty-zacate¢niky,
pozadovali nejmcénc dobry prospéch statni zkousky judicialni a stato-
vedecké (pripoustejic pri tom v ojedinélych piipadech ze zavaznych
duvodu vyjimky), a kter¢ zmocnuje vybor advokatni komory, aby pie-
stupky tohoto obeen¢ zavazného usneseni oznamoval disciplinarni radé
jako poruseni stavovskych povinnosti.

Predpoklad karn¢ rady, ze usneseni valnych hromad advokatni ko-
mory nahofe zminéna vychazela z myln¢ho nazoru, ze k zapisu do se-
znamu kandidatt advokacie je nezbytn¢ treba prukazu o vykonani tii
statnich zkousSek, nema vSak prazadne opory ani ve znéni téchto usne-
seni ani v obsahu protokolu o zmin¢nych valnych hromadach. Podle
techto protokolu méla byti podminka stanovena pro prijimani konci-
pientu-zaCateCnikt jednim z prostredkd, jak udrzeti na zadouci vysi od-
bornou zdatnost a troven prislusnikt advokatniho stavu a jak zabraniti
povazlivému prilivu do advokatniho stavu téch oscb, jichz teoreticka
pruprava v oblasti prava tvoriciho predmct statni zkouSky judicialni a
statovedecke byla klasifikovana znamkou jen dostateCnou. Uvedenymi
usnesenimi, najme usnesenim z 12. dubna 1935, bylo Clentm advokatni
komory ulozeno, aby se pfi prijimani koncipientt-zacatecnikii nespo-
kojili za zadnych okelnosti pouhym prikazem o dosazeni hodnosti dok-
tora prav, z nchoz neni patrno, jak byly védomosti prokizané¢ kandi-
datem pfi prisnych zkouSkach (rigorosech) klasifikovany, nybrz aby
vzdy zkoumali jejich teoretickou prupravu a zdatnost na podkladé vy-
svédCeni o statni zkousSce judicidlni a statovédecké, na nichz je vysle-
dek zkousky vyznacen urCitou znamkou vyjadfujici stupen a rozsah
zjisténych védomosti zkouSeného, a aby odmitli pfijmouti do svych
sluzeb uchazece, z jehoz vysvédCeni zjistili, Zze vykonal zminéné zkouSky
s prospcchem jen dostatecnym. Jadro pripadu, jez karna rada méla po-
souditi, spocivalo tedy v tom, zda usneseni valné hromady advokatni
komory z 12. dubna 1935 (a pfedesSlych) nahofe zminéné¢ bylo ucinéno
v mezich zakona, pokud se tye zda neodporovalo zakonu, nebot jen
v piipadé, ze bylo u¢inéno v mezich zakona a Ze neodporovalo zakonu,
bylo by pro ¢leny advokatni komory zavazné¢ a poruSeni jeho by mohlo
byti davodem ke karnému stihani provinilce (srov. rozh. & 92, 114,
315 dis. Sb. n. s.).

Podminky odborného vzdélani, pfi jichz splnéni muze byti Cesko-
slovensky statni prislusnik, najde-1i advokata, jenz je ochoten pfijmouti
ho do svych sluzeb, zapsan do seznamu kandidatia advokacie, jsou sta-
noveny v § 6 zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n. Podminky ty jsou: bud slozeni
tfi statnich zkouSek anebo nabyti hodnosti doktora prav na nékteré
universit¢ v republice Cesko-Slovenské. Tyto zdkonné podminky ne-
mohou byti ménény ustanovenim podminek dalSich ani ve prospech a
tim mén¢ v neprospéch uchazel o zapis do seznamu kandidatia advo-
kacie nikym jinym nezli k tomu povolanymi Ciniteli zakonodarnymi.
Usneseni valn¢ hromady advokatni komory z 12. dubna 1935, jimz bylo
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pfikdzdno c¢lentm advokatni komory, aby, pfijimajice do sluzeb kon-
cipienty-zacate¢niky, pozadovali nejméné¢ dobry prospéch statni zkousky
judicidlni a statovédecké, odporuje ustanoveni § 6 zak. ¢ 40/1922 Sb.
z. a n., nebot acinek tohoto usneseni projevuje se v tom, ze se pro pfi-
jeti do advokdatni praxe a tim i pro zapis do seznamu kandidatu advo-
kacie stanovi podminka dalsi, znamenajici zhorSeni a zpfisnéni zakon-
nych podminek pro zapis do seznamu kandidati advokacie cesko-slo-
venskeho statniho prisluSnika, slozivsiho tfi statni zkouSky nebo do-
sahnuvsiho hodnosti doktora prav. Diisledné provadéni tohoto usneseni
by mohlo miti i za uCinek, Ze by z pfijeti do advokatnich sluzeb a ze
zapisu do seznamu kandidatii advokacie byli vylou€eni absolvovani
pravnici, ktefi — trebas pozdgji slozili prisné zkouSky vyzadované k na-
byti hodnosti doktora prav s nejlepSim vysledkem — vykonali statni
zkousku judicialni nebo statovédeckou s prospéchem jen dostateCnym,
ac i zkouSkou s takovym prospéchem splnili podminku stanovenou za-
konem k zapisu do seznamu kandidati advokacie. Zminéné usneseni
valn¢ hromady advokatni komory nepohybuje se tudiz v mezich zakona,
nybrz zakonu pifimo odporuje. Tomu-li tak, prekrocila valnd hromada
advokatni komory usnesenim tim meze svého opravnéni. Usneseni to
neni pro jeji Cleny zavazné¢ a poruSenim jeho nemiZe se Clen advo-
katni komory dopustiti kdrného precinu. Odpovida proto napadené usne-
seni, tfebas posuzovalo pripad se stanoviska jiného, stavu véci a zakonu
a stiznost proto nemohla miti tspéch.

Cis. 375 dis.

Zada-li advokat od chudé strany, jiz byl zfizen zastupcem chudych,
zalohu na hotové vydaje, poruSuje povinnosti povolani a zlehCuje Cest
a vaznost stavu, byt’ Slo jen o vylohy korespondence se stranou a tfebas
byla zaloha sebe nepatrnéjsi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds 1 40/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
katt a kandidatu advokacie vyhovél odvolani zastupce komory z nalezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zprostén ob-
vinéni pro karny precin poruseni povinnosti povolani a zlehCenf cti a vaz-
nosti stavu, a zménil napadeny karny ndlez v ten smysl, Ze uznal obvi-
néného vinnym karnym precinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze si vyzadal jako zastupce
chudych od chudé strany zalohu na hotové vydaje, nedbaje predpisu
§ 64, odst. 5 c. . s.



