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byti vlastnictvi, nybrZz doba vzniku pravniho titulu k nabyti vlastnictvi,
je-li tato doba jako v souzené véci ovéfena vefejnou listinou nebo sou-
dem nebo notafem. Stanovit § 9, odst. 1, vlad. naf. ¢. 218/1938 Sb. z.
a n. vyslovné, ze v tomto pifipadé nutno povoliti knihovni zapis i na
zakladé pravniho jednani, ke kterému by podle nafizeni & 218/1938
Sb. z. a n. bylo tfeba tifedniho souhlasu, které vSak bylo uzavieno jiz
pfede dnem uclinnosti tohoto nafizeni.

Cis. 17284.

Mistni Skolni rada neni pravnickad oscba a nema ani zpisobilosti
byti stranow ani pfed soudem jednati vlastnim jménem.

Neni opravnéna, aby vlastnim jménem vymahala exekucné na poli-
tické obci pfispévek k ahradé £kolniho rozpoctu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1939, R 1 179/39).

Prvy souwud povolil k ndvrhu mistni Skolni rady v M. jako vy-
méhajici véfitelky podle vykonatelného rozpoltu $kolni obce M. proti
povinné mistni obci T. exekuci k vymoZeni tthrady schodku Skolni obce
M. Rekursni soud zamitl exeku¢ni navrh.

Nejvys§Si soud odmitl exeku¢ni navrh.

Divody:

Vefejny ufad, jakym jest mistni Skolni rada hledic k § 17 zak.
¢. 292/1920 Sb. z. a n., neni pravnickou osobou, nem@Ze byti stranou
v fizeni pfed soudem a nema ani zpfisobilosti vlastnim jménem pred
soudem jednati. Mistni $kolni rada nebyla ani pfedpisem § 25 zak.
¢. 292/1920 Sb. z. a n. zmocnéna, aby vlastnim jménem vymahala exe-
kuéné na politické obci prispévek k thradé Skolniho rozpoltu. Tyto
vady jsow povahou véci v souzeném piipadé neodstranitelné. Usneseni
na zakladé tohoto exeku¢niho navrhu vydand, jakoZ i fizeni jim pfed-
chéazejici jsou proto zmatecna podle §§ 7, 477 c. f. s. a § 78 ex. I.

Cis. 17285.

Nabyti vlastnictvi k movitym vécem v drazbé.

Staci, vyda-li vykonny organ po pfiklepu a sloZeni nejvy$Siho po-
dani vydraziteli potvrzeni, Ze véci vydrazZil a nejvyssi podani za né za-
platil, prohlasiv viifi nému, Ze vydraZzené véci jsou nyni jeho vlast-
nictvim. ‘

Nevyzaduje se zvlastniho formalniho odevzdani vydraZenych véci
vykennym organem. ’ :
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Slovy v § 278, odst. 2, ex. f., Ze pfedméty do drazby dané musi byti
vydrazitele ihned pfevzaty, chtél zakon jen vyjadfiti, Ze na vydraZitele
pfechazi od okamziku priklepu a zaplaceni nejvySSiho podani nebez-
pe€i a Ze se musi 0 vydraZzené véci starati jako jejich viastnik.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1939, Rv I 301/39.)
Srov. Sb. n. s. &s. 11306, 13224. |

Zalobce se zalobou podle § 37 ex. f. domaha vyroku, Ze exekuce na
véci zabavené pod pol. 2—5 zaj. protokolu E 635/38 neni pfipustna,
protoze jsou jeho vlastnictvim, jezto k nim nabyl vlastnického prava
drazbou v exeku¢ni véci E 379/37. Prvy sowud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobce koupil vylu-
Cované véci v exekucni drazbé E 379/37, vydraziv je a zaplativ nejvyssi
podani. Pfi tom mu vydal vykonny organ potvrzeni, Ze véci ty vydrazil,
nejvyssi podani za né zaplatil a poucil ho, Ze véci jsou jeho vlastni-
ctvim. Zalobce toto potvrzeni pfevzal a prohlasil, Ze s vécmi nebude
prozatim nijak nakladati a ponechd je se souhlasem dosavadniho vlast-
nika Josefa R. na témZe misté. Slo by tedy u Zalobce o nabyti vlast-
nictvi ve smyslu § 278 ex. f. Vlastnictvi k vydraZzenym pfedmétiirm na-
byva se vSak ne jiz pfiklepem, nybrZ podle odst. 2 § 278 ex. f. teprve
zaplacenim nejvy$$iho podani a pfevzetim véci (sr. Hora, Soustava
exekud. prava str. 235, Randa, Pravo vlastnické vyd. 1917 str. 174 a j.).
V souzeném piipadé nedoSlo vSak vitbec k pfevzeti vydrazenych pred-
mét Zalobcem, kdyZ mu nebyly ani vykonnym organem, ani jinou o0so-
bou odevzdany a kdyz on vyslovné prohlasil, Ze je ponechdva na témz
misté u exekuta, kde se dosud nalézaly. Pravem vytyka tudiZ odvolani
nedostatek tradice a pouhy titulus, jimz je zde soudni pfiklep, nestacil
k prevodu vlastnictvi vydrazenych pfedmétii na Zalobce. Nenabyl tudiz
zalobce vlastnictvi k nim a opacny néazor prvého soudu je mylny.

Nejvys$§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:

Odvolaci soud poukazal spravné na predpis § 278, odst. 2, ex. I,
podle néhoz se prodaji pfedméty do drazby dané tcliko za hotové zapla-
ceni a musi vydrazitelem byti ihned pfevzaty. Z toho vyplyva, Ze, jak-
mile véci byly vydraZeny a nejvySsi podani za né bylo slozeno, musi vy-
konny organ véci ty vydati vydraZiteli jiz jako novému jejich vlastniku
k volnému nakladani. Ze se tak v souzeném pfipadé stalo, o tom ne-
muze byti pochyby hledic k tomu, Ze vykonny organ vydal vydraziteli
potvrzeni o tom, Ze vyluCované pfedméty vydrazil a nejvy$si podani za
né zaplatil, prohlasiv vii¢i nému, Ze véci ty jsou nyni jeho vlastnictvim.
To také ves myslu § 278, odst. 2, ex. f. stacilo, nebot zdkon v fefeném
pfedpise nevyzaduje zviastniho formalniho cdevzdani vydrazenych véci
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se strany vykonného organu. Pravi-li pak zakon, Ze vydrazitel musi vy-
drazené véci ihned ptfevziti, chtél tim jen vyjadFitiy Ze-na~vydrazZitéle od
okamziku pfiklepu a zaplaceni nejvyssiho podani pfechazi nebezpeci a
Ze se musi sam starati o vydrazené véci jako jejich vlastnik. Dovolatei
také ihned vydrazené véci pfevzal, nebot s nimi po dotfeném prohla-
Seni vykonného orgdnu disponoval tim, Ze prohlasil, Ze je zatim necha
s dovolenim povinného na misté, kde deposud byly. Toto opatfeni do-
volatelovo bylo jiz jen vyronem jeho vlastnického prava k vydrazenym
vécem nabytého a nelze z opatfeni toho naopak dovozovati, Ze nedoS§lo
k ptfevzeti véci dovolatelem, pokud se ty¢e k nabyti vlastnictvi k nim.
Jezto postup pfi drazbé vyhovoval predpisu § 278, odst. 2, ex. f., nabyl
dovolatel, u né¢hoz jednani na oko prokazano nebylo, k vyluCovanym
vécem shora uvedenym postupem vlastnického prava.

Cis. 17286.

Lhiita k podani navrhu na zahajeni zemeéd@lského vyrovnaciho fizeni
jest lhiita formalniho prava a plati o ni pfedpis § 89, odst. 1, zak.
0 org. soud.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1939, R 1 175/39.)

Rekursni soud zamitl navrh na zahdjeni zemédélského vyrovnaciho
fizeni podany vyrovnacimu soudu dluznici na poStu dne 31. prosince
1938, ponévadz navrh dosel na vyrovnaci soud az dne 1. ledna 1939 a
tudiZ po lhiité ve smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. ve znéni
zakona ¢&. 55/1938 Sb. z. an. Z dlivodt rekursniho soudu:
Lhiita § 2 zemé&délského vyrovnaciho fizeni ve znéni vlad. naf. & 55/
1938 Sb. z. a n. je lhiitou konenou, do niZ nejpozdéji musi dojiti navrh
na zahajeni fizeni na vyrovnaci soud. Nejde tu o lhiitu zdkonnou nebo
soudcovskou dle civilntho fadu soudniho, nybrZz o lhiitu prava hmotnéhc
a proto ustanoveni § 89 zak. o organisaci soudi nelze tu pouziti. Po-
névadZz navrh doSel na vyrovnaci soud az 1. ledna 1939, nebylo Ize na
'zakladé ného zemédelské vyrovnaci fizeni zahajiti.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Pravni nazor rekursniho soudw neni spravny. O lhiit¢ k ndvrhu na
-zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni bylo pfivodné ustanoveno
v § 2 vlad. nat. & 76/1936 Sb. z. a n., Ze zemédé&lci mohou do 30. zafi
1936 navrhnouti, aby bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni podle tohoto na-
fizeni (zemédélské vyrovnaci fizeni). Toto ustanoveni zfistalo v plat-
nosti a jen lhiita byla postupné nahrazevana jinou, naposledy podle
€l. T zak. ¢ 55/1938 Sb. z. a n. lhiitou do 31. prosince 1938. Jestlize
podle toho jest tato lhiita uréena k podani ndvrhu na zahajeni zemé-



